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L'œuvre 

de l'Esprit Saint 


r T’ out péché et blasphème sera remis aux hommes, mais 

'' A le blasphème contre l’Esprit ne sera pas remis. Et qui¬ 
conque aura dit une parole contre le Fils de l’homme, cela lui 
sera remis ; mais quiconque aura parlé contre l’Esprit Saint, cela 
lui sera remis, ni en ce monde, ni dans l’autre.» (1) Après cet aver¬ 
tissement solennel du Christ, celui qui entend aborder la doc¬ 
trine de l’Esprit Saint ne peut que demander à Dieu crainte et 
inspiration. En particulier, s’il est vrai que Dieu promet de par¬ 
donner à l’homme et de le recouvrir de Sa Grâce indispensable 
au salut comme à la réalisation spirituelle, il faut toujours se 
demander si les «péchés» et les «blasphèmes» en question, et 
surtout celui contre le Fils de l’homme, ne sont pas, en défini¬ 
tive, la conséquence d’un blasphème radical contre l’Esprit 
Saint. C’est l’Esprit qui parle en Pierre quand il confesse : «Tu es 
le Fils du Dieu vivant.» (2) Quiconque méconnaît l’action de l’Es¬ 
prit risque fort de méconnaître la figure du Christ qui en est inti¬ 
mement solidaire. 

En ces temps de la fin annoncés par toutes les Traditions, et à 
l’aube du troisième millénaire lourd de menaces, on assiste avec 
inquiétude à la manipulation de la figure du Christ, apparem¬ 
ment pour satisfaire certaines tendances exclusivistes. Cet ex¬ 
clusivisme au sein des religions dites «monothéistes» — comme 
si toute religion n’était pas, par essence, monothéiste et, plus 
particulièrement, au sein du Christianisme, revêt un caractère 
tout à fait préoccupant. Certes, l’exclusivisme a sa raison d’être 
dans un certain domaine, celui de l’exotérisme. Dans la mesure 
où l’exotérisme a pour fonction d’apporter le «salut» à ses 
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fidèles et doit toucher tous les hommes, indépendamment de 
leur qualification, il peut parfois enseigner qu’il est seul porteur 
de la vérité pour atteindre ceux que des manifestations appa¬ 
remment contradictoires de cette vérité détourneraient de la foi. 
Il n’est donc pas surprenant qu’un tel exclusivisme exotérique se 
développe souvent chez les rares hommes qui se soucient en¬ 
core en tant soit peu de Dieu, étant donné le rétrécissement des 
distances et la coexistence géographique des différentes formes 
traditionnelles, propres à la situation eschatologique que nous 
sommes en train de vivre. Pour ces hommes-là, il vaut mieux 
pratiquer en croyant que seule leur religion est vraie plutôt que 
de ne rien faire en croyant que toutes le sont. Encore leur faut-il 
maintenir une stricte orthodoxie dogmatique et pratique. Au¬ 
jourd’hui, l’exclusivisme prend souvent le masque du «repli 
communautaire», ou du retour à une «identité ethnico-cultu- 
relle». Mais ces aspects-là, qui trahissent la pénétration, à l’inté¬ 
rieur de la reügion, de modes de pensée idéologiques propres à 
l’Occident, ne sont pas, malgré les antagonismes violents aux¬ 
quels ils peuvent donner naissance, les plus inquiétants. Ils mar¬ 
quent en effet un effondrement total de la conscience des fidèles 
du domaine spirituel au niveau de l’idéologie et un abandon 
complet du terrain de l’intellectualité sacrée, plutôt qu’une ten¬ 
tative de réinterprétation de la doctrine elle-même sur ce ter¬ 
rain. Tel est le cas, par exemple, du «néo-fondamentalisme» 
sévissant à l’intérieur de l’Islam depuis quelques décennies, qui 
nie l’orthodoxie du Soufisme et le combat aveuglément, mais n’a 
jamais cherché à se l’approprier. 

En revanche, il convient de repérer, avec une extrême vigi¬ 
lance, toutes les tentatives de réinterprétation des dogmes eux- 
mêmes pour justifier cet exclusivisme dans le domaine de l’éso¬ 
térisme, quelle que soit la religion dans laquelle ces tentatives 
ont lieu, et a fortiori, quand elles émanent d’un Occident qui, 
sous le masque des grands sentiments et des bonnes intentions, 
agit souterrainement pour préparer l’ultime parodie. On entend 
en effet régulièrement avancer, par des autorités religieuses, des 
théologiens en vue, ou des «penseurs religieux», deux affirma¬ 
tions qui pourraient sembler antithétiques, mais qui, on le verra, 
sont en fait équivalentes, parce qu’elles traduisent une même 
erreur de principe. 
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D’une part, on affirme que le Christianisme a une spécificité 
qui le rend absolument différent des autres religions. Cette spé¬ 
cificité est liée, bien sûr, à l’Incarnation. Mais on nous dit que le 
Christianisme constituerait, au fond, bien plus qu’une religion. 
On pourrait y voir une sorte de «super-religion», peut-être 
même ne serait-il pas du tout une religion, dans la mesure où 
Jésus, dans cette perspective nouvelle, serait venu libérer les 
hommes de toute religion, d’abord du Judaïsme, puis de toute 
loi, de tout rite, de toute croyance. Bien plus, on nous enseigne 
que la supériorité du Christianisme, entendu de cette façon, 
viendrait de la doctrine de la Trinité — mais une Trinité «réin¬ 
terprétée» dans laquelle Dieu se montre désireux d’accueillir 
l’«Àutre», altérité radicale dont on trouverait ainsi la trace jus¬ 
que dans l’Absolu et qui serait le fin mot de l’Essence divine. 
Puisque la multiplicité existe ainsi en Dieu, Dieu aurait décidé 
de sauver tous les hommes en maintenant leur réalité indivi¬ 
duelle. La figure de Jésus, dont on sur-accentue l’aspect humain 
en omettant la doctrine des deux natures et en abaissant la cari- 
tas au niveau du sentiment, aurait apporté d’avance à tous le sa¬ 
lut, par l’amour universel dont elle est le porteur. Dans cette 
perspective profanante, le Dieu personnel du monothéisme, qui 
dit «Je» quand II se révèle aux hommes, se transforme en un 
«dieu individuel». Faut-il rappeler que, si la multiplicité a, bien 
sûr, sa racine en Dieu, comme tout ce qui existe, nous ne sau¬ 
rions retourner à Dieu qu’en nous unifiant comme Lui-même 
est un. 

Le plus étrange est qu’on nous explique simultanément que le 
Christianisme n’a nul besoin d’ésotérisme, ni de métaphysique, 
alors qu’il s’agit bien là d’une métaphysique à rebours, celle de 
l’altérité — ou de la non-unité — prenant la place de la métaphy¬ 
sique traditionnelle de l’unité — ou de la non-dualité. Ainsi que 
l’écrivait récemment un évêque pour se dérober à un débat sur 
l’unicité de Dieu «en ce qui les concerne, les chrétiens ne sont 
pas réunis par une doctrine métaphysique, mais ils se rassem¬ 
blent au nom de Jésus-Christ», comme si celle-là était nécessai¬ 
rement le contraire du message apporté par Celui-ci ! Certes, 
la métaphysique traditionnelle est bien plus que de la 
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«philosophie», fût-elle platonicienne ou aristotélicienne. Elle 
n’est pas seulement «connaissance théorique», mais — principa¬ 
lement — «connaissance effective». Cependant, dans la perspec¬ 
tive chrétienne orthodoxe, Jésus-Christ es/la vérité ; il ne vient 
ni la remplacer, ni l’abolir, mais la confirmer et la manifester. 

D’autre part, l’exclusivisme se transfère désormais dans le 
domaine ésotérique, pour tenter de prendre la place laissée vide 
par l’inaccessibilité d’une doctrine et de rites initiatiques, ou par 
le refus des possibilités encore existantes. Comment peut-on, 
par exemple, affirmer que le Christ aurait apporté «quelque 
chose de non-envisagé, jusque là {3) », la communication à ses fi¬ 
dèles de l’Esprit Saint destiné à rester toujours sur eux. Ni les 
prophètes de l’ancienne Alliance, ni les avatars de l’Hin¬ 
douisme, ni le Prophète de l’Islam n’auraient été capables, à ce 
qu’on nous dit, de communiquer l’Esprit Saint de cette façon 
durable. En effet, ni un «homme parfait», ni un «élu à qui Dieu 
s’est lui-même révélé» n’en auraient eu la possibilité, mais seul 
un «homme déifié», Jésus le Christ — et encore, le Christ ressus¬ 
cité, lors des quarante jours qui ont suivi le dimanche de Pâques. 
Il s’agit là d’un privilège insigne, puisque le baptisé aurait accès à 
bien plus qu’au salut : «L’incarnation seule aurait suffi pour le 
«salut» entendu à la manière juive : endormissement en attente 
de la Résurrection finale (but qui ne justifie pas, à lui seul, l’en¬ 
voi d’un nouveau prophète au sein du judaïsme). C’est en tant 
qu’initiateur que Jésus redescend pour donner le Souffle qui 
planait sur les eaux avant la création du Ciel séparateur.» Le 
Christianisme constituerait ainsi la seule religion où l’ensemble 
des adeptes seraient, dès leur prime enfance et indépendam¬ 
ment de toute qualification, par la vertu d’un rite — le baptême — 
que tous, clercs comme laïcs peuvent donner, «automatique¬ 
ment» détenteurs de toutes les influences spirituelles capables 
de leur ouvrir la porte de la réalisation spirituelle. 

On reconnaît là des affirmations contre lesquelles notre maî¬ 
tre René Guénon avait dû, en son temps, s’élever avec la plus ex¬ 
trême vigueur, car elles ouvrent la porte à toutes les réinterpré¬ 
tations doctrinales. Cependant étant donné leur caractère ré¬ 
current, qu’il nous soit permis de revenir, une fois de plus, sur 
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deux de leurs aspects : l’exclusivité de l’Esprit Saint — ou de la 
permanence de l’Esprit Saint — et le «particularisme initiatique» 
du Christianisme. 

Certes, il est exact de dire que toute religion a une spécificité 
irréductible. Dans Sa Miséricorde, Dieu amène à l’être la multi¬ 
tude des hommes dans leur diversité et leur envoie des messa¬ 
gers porteurs du même message, qui est renouvellement du 
Pacte initial, celui de la Tradition primordiale, selon des modali¬ 
tés temporelles et géographiques contingentes. «Nous n’avons 
envoyé de prophète qu’avec la langue de son peuple, afin qu’il 
l’éclaire» (4) , dit Dieu dans le Coran. Chaque Révélation est nou¬ 
velle et apporte des formes providentielles particulières. Cepen¬ 
dant, elle n’est pas inouïe , au sens étymologique de ce mot, puis¬ 
qu’elle renouvelle l’acte créateur de l’homme par la Parole, et 
rappelle les vérités éternelles de la Tradition primordiale. Il de¬ 
vrait donc être tout aussi évident que cette spécificité ne peut al¬ 
ler jusqu’à revendiquer l’exclusivité de l’Esprit Saint, au détri¬ 
ment des autres religions qui - ipso facto - ne seraient plus des 
religions révélées. Ce qui est «non envisagé jusque là», c’est la 
modalité nouvelle propre à chaque Révélation, création de la 
«ruse divine» venant ainsi surprendre l’incrédulité d’hommes 
qui ont appris à s’accomoder hypocritement des anciennes 
formes révélées. 

La raison même de la Révélation est la communication de 
l’Esprit Saint, pour employer un terme propre au monothéisme, 
mais on trouvera aisément l’équivalent dans les autres Tradi¬ 
tions (5) . «L’Esprit souffle où il veut» (6) , dit l’Evangile. La Révéla¬ 
tion vient apporter les formes providentielles où il peut souffler, 
c’est-à-dire créer ce «où» que Dieu peut remplir de Sa grâce. Li¬ 
miter l’œuvre de l’Esprit à une Tradition au dépens des autres 
revient à restreindre l’action salvifique de Dieu à une juridiction 
unique. 

Faut-il rappeler encore que juifs, chrétiens et musulmans 
croient dans le Dieu unique, Seigneur de tout homme avec le¬ 
quel il entretient un rapport personnel par le canal providentiel 
de la Révélation. Les uns comme les autres croient également 
dans Sa Parole qui crée le monde et qui le sauve, dans son Esprit 
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Saint par lequel II se communique et accorde la vie. Dieu donne 
la vie à Adam en lui insufflant de Son Esprit. La perfection de 
cette vie réside dans la connaissance transformante de Dieu. 
C’est pourquoi Faction de l’Esprit en l’homme le porte à la 
connaissance véritable et finale, celle de la Face de Dieu 
promise à la fin des temps. 

L’Esprit Saint travaille en nous depuis notre création : c’est 
par lui que l’homme est créé à l’image et à la ressemblance de 
Dieu, ou — d’après la Traditon prophétique — «selon la Forme 
du Miséricordieux». Après la chute de l’homme, c’est par l’Es¬ 
prit Saint que les rites vivifiés apportent le dévoilement des réa¬ 
lités supérieures ; c’est par l’Esprit Saint que Dieu accorde le 
«salut», qui n’est pas un «endormissement» ressemblant à un 
néant — quel intérêt y aurait-il à rechercher un tel état ! — même 
si la Tradition islamique parle bien du «sommeil du tombeau». 
Le salut consiste à conserver la qualité d’homme après la mort 
physique, et à pouvoir ainsi acquérir la connaissance des degrés 
de l’Autre monde par la Vision, dans l’attente d’une connais¬ 
sance plus vaste encore, atteinte par la réalisation de ces degrés 
qui suivra la résurrection, une réalisation qui sera aussi une véri¬ 
fication — c’est le même mot en arabe (tahqïq) — la vérification 
de notre raison d’être dans le monde et de la véracité de la Pro¬ 
messe de Dieu. Enfin, pour une minorité qualifiée, celle qui a su 
«mourir à ce monde», avant la mort physique, par la pratique de 
rites particuliers — ceux de l’ésotérisme — et non par une méta¬ 
phore moraliste semblable à celles dont les influences moder¬ 
nistes se sont fait une spécialité, l’Esprit Saint amène à la réalisa¬ 
tion anticipée de ces degrés. 

L’Essence de tout acte religieux, exotérique comme ésotéri¬ 
que, est l’influence de l’Esprit Saint, même s’il oeuvre selon des 
modalités différentes dans les deux domaines. Comme l’écrit 
René Guénon : «nous avons toujours eu le plus grand soin d’in¬ 
diquer qu’une influence spirituelle intervient aussi bien dans les 
rites exotériques que dans les rites initiatiques, mais il va de soi 
que les effets qu’elle produit ne sauraient aucunement être du 
même ordre dans les deux cas, sans quoi la distinction même 
des deux domaines correspondants ne subsisterait plus. (7) » 
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Cependant, si les rites révélés — et ceux-là seulement — sont 
porteurs des influences spirituelles qui les rendent aptes à don¬ 
ner la vraie vie par la véritable connaissance, il faut se garder du 
«matérialisme spirituel» qui consisterait à enfermer ces in¬ 
fluences «mécaniquement» dans une Révélation ou une forme 
symbolique. C’est pourquoi chaque symbole a une signification 
ambivalente. S’il n’est pas correctement «orienté» et vivifié par 
son influence spirituelle, il agit de façon inverse dans le domaine 
psychique. L’Esprit peut très bien opérer ou ne pas opérer, si 
notre néant orgueilleux ne lui laisse pas la place. Il peut très bien 
refluer vers le vaste Océan qui l’a envoyé et ne laisser sur le ri¬ 
vage que des coquilles vides, si les hommes changent les rites, ne 
serait-ce qu’en réinterprétant leur signification. «Il n’y a d’actes 
que par les intentions», rapporte une célèbre Tradition prophé¬ 
tique. Cette intention n’est pas d’essence psychologique, mais 
intellectuelle. On se demande, par exemple, à quelle sorte de fin 
est destiné celui qui, en accomplissant les rites exotériques, 
pense que le «salut» n’est qu’un «endormissement»... 

Il nous faut dire maintenant quelques mots des confusions re¬ 
nouvelées à propos du caractère initiatique qu’auraient conser¬ 
vé encore aujourd’hui les sacrements du Christianisme, faisant 
de tout baptisé un «initié virtuel». René Guénon avait déjà expli¬ 
qué comment l’influence spirituelle originelle «a fait descendre 
son action dans le domaine simplement religieux et exotérique, 
de telle sorte que ses effets ont été dès lors limités à certaines 
possibilités d’ordre exclusivement individuel, ayant pour terme 
le «salut», et cela tout en conservant cependant, quant aux appa¬ 
rences extérieures, les mêmes supports rituels, parce que ceux- 
ci étaient d’institution christique et que sans eux il n’y aurait 
même plus eu de tradition proprement chrétienne/ 8 )» A 
titre de comparaison, il suffit de n’avoir qu’une connaissance 
livresque et sommaire du Soufisme pour savoir que la transmis¬ 
sion de l’influence spirituelle qui accompagne le rattachement à 
une confrérie se fait par le rite de la «prise de main» et la trans¬ 
mission de formules comme le témoignage de foi (shahâdah) qui 
affirme simplement qu’«il n’y a pas de dieu si ce n’est Dieu», de 
façon apparemment très semblable au rite d’entrée dans l’Islam 



(«même» prise de main, «même» témoignage), mais avec une 
influence spirituelle d’une toute autre efficacité. On nous dira 
peut-être que le Christianisme n’est pas l’Islam, parce qu’il a des 
caractères tout à fait particuliers, etc. et l’on se reportera alors 
utilement à la critique de l’exclusivisme proposée plus haut. 


Certes, les Pères de l’Eglise peuvent avoir affirmé qu’ils n’ont 
pas d’autre «initiation» que le baptême. Mais utiliser leurs affir¬ 
mations pour prétendre que le caractère initiatique du baptême 
demeure encore aujourd’hui est pour le moins suspect. On peut 
déjà légitimement se demander s’il ne s’agit pas tout simplement 
d’un «malentendu» et si ce mot a, dans la bouche des Pères, la 
signification exacte que Guénon lui a donnée pour faire com¬ 
prendre aux quelques personnes encore qualifiées, dans un 
Occident en bout de course, la nécessité impérieuse de la vie 
spirituelle. Les premiers Pères faisaient sans nul doute référence 
à la pratique initiale du rite baptismal, accordé après une prépa¬ 
ration particulière. Par la suite le baptême a perdu son caractère 
initiatique en étant accordé à tous indépendemment de la quali¬ 
fication et de la préparation, notamment doctrinale. Cependant, 
le Christianisme a conservé un ésotérisme pendant plus de mille 
ans, au moins jusqu’à la fin du Moyen-Age. Or, «partout où il 
existe des initiations relevant spécialement d’une forme tradi¬ 
tionnelle déterminée et prenant pour base l’exotérisme même 
de celle-ci, les rites exotériques peuvent, pour ceux qui ont reçu 
une telle initiation, être transposés en quelque sorte dans un 
autre ordre, en ce sens qu’ils s’en serviront comme d’un support 
pour le travail initiatique lui-même, et que par conséquent, pour 
eux, les effets n’en seront plus limités au seul ordre exotérique 
comme ils le sont pour la généralité des adhérents de la même 
forme traditionnelle ; en cela, il en est du Christianisme connue 
de toute autre tradition, dès lors qu’il y a ou il y a eu une initia¬ 
tion proprement chrétienne.» (9) Un maître soufi pourra aussi 
bien dire, par exemple, que toute la méthode initiatique revient 
à vivre vraiment le témoignage de foi, c’est-à-dire à réaliser 
qu’«il n’y a pas de dieu si ce n’est Dieu», formule dont la simple 
énonciation constitue, on l’a dit, le rite d’entrée dans l’Islam. 
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Un tel enseignement des maîtres soufis ne donnerait, bien évi¬ 
demment, aucun caractère initiatique propre à ce rite d’entrée. 

Enfin, les affirmations sur le caractère initiatique des sacre¬ 
ments du Christianisme dans leur version actuelle sont d’autant 
plus curieuses qu’il existe encore, dans les Eglises orientales, 
une authentique initiation, celle de l’hésychasme, qui comprend 
tous les caractères énumérés par Guénon : l’enseignement d’un 
maître, une doctrine, une méthode et — surtout — une influence 
spirituelle communiquée lors de l’initiation. Celle-ci peut être 
très simple car on sait que les résultats sont, dans le domaine 
spirituel, sans commune mesure avec les «causes secondes» 
apparentes, comme en témoigne la parabole évangélique du 
grain de sénevé. Par exemple, un texte aussi «transparent» que 
les Récits d’un Pèlerin Russe relate clairement comment se fait la 
transmission initiatique de l’influence spirituelle (sous la forme 
d’une bénédiction) et des formules qui permettent le travail du 
Souffle - c’est-à-dire de l’Esprit — exactement comme dans les 
séances de dhikr du Soufisme. Il est vrai que cette initiation peut 
subir, comme l’écrit Guénon, un «amoindrissement» quand ses 
interprètes «s’efforcent de “minimiser” l’importance de son côté 
proprement “technique’^ 10 )» ou quand ils pensent trouver l’ini¬ 
tiation là où elle n’est plus, c’est-à-dire dans les sacrements. 

On aura compris, bien évidemment, que ce n’est pas le Chris¬ 
tianisme qui est ici en cause, mais la compréhension que 
feignent d’en avoir certains chrétiens pénétrés de l’esprit anti¬ 
métaphysique propre à la pensée occidentale. Ces divagations 
peuvent avoir pour conséquence d’empêcher certains des der¬ 
niers occidentaux encore qualifiés de trouver les supports de sa¬ 
lut ou de réalisation spirituelle qui correspondent à leur nature 
véritable. Cette conséquence est en soi très grave. «Malheureux 
êtes-vous, légistes, disait le Christ aux Pharisiens, vous qui avez 
pris la clé de la connaissance : vous n’êtes pas entrés vous- 
mêmes, et ceux qui voulaient entrer, vous les en avez empê¬ 
chés.»^ b Or il y a plus grave encore. Rappelons-nous que nous 
ne vivons pas dans des temps neutres d’un point de vue spirituel, 
mais dans l’approche de l’eschatologie. En conséquence, toute 
erreur sur l’œuvre universelle de l’Esprit ouvre la porte à la 
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méconnaissance de la figure du Christ, le Messie, Celui qui doit 
revenir à la fin des temps et que les croyants fidèles de toutes les 
religions attendent. Il est étonnant de constater comment, pour 
justifier la «spécificité» du Christianisme dans le domaine ésoté¬ 
rique, qui en ferait la seule religion donnant dès le départ toutes 
les influences spirituelles à tous ses adeptes, on a besoin d’expli¬ 
quer que le Christ n’a pu communiquer l’Esprit de cette façon 
«non-envisagée jusque là» qu’après sa mort et sa résurrection, 
alors qu’il était une «incarnation non-incarnée», un «corps in¬ 
corporel», une «forme informelle». L’apôtre Thomas aurait-il 
dit cela, lui qui mit ses doigts sur les plaies du Crucifié ? Loin de 
nous l’idée de discuter des mystères de Celui qui se montra ainsi 
à ses disciples. Il nous semble au contraire qu’il faut suivre l’en- 
seignement qu’il délivra après avoir accédé à la demande de 
Thomas : «Parce que tu me vois, tu crois. Heureux ceux qui 
n’ont pas vu et qui ont cru» (12) et, mieux encore, son ordre à Ma¬ 
rie de Magdala venue au tombeau : «Ne me touche pas !» (13) . 

Les doctrines exotériques chrétienne et musulmane affir¬ 
ment dogmatiquement des choses semblables et des choses dif¬ 
férentes sur le Christ. Pour les chrétiens, il est le Fils de Dieu, le 
Verbe fait homme. Pour les musulmans, il est Parole de Dieu, 
Esprit de Dieu, prophète particulier assisté par l’Esprit Saint. 
Pour les uns et les autres, il est né d’une Vierge et reviendra à la 
fin des temps. Nous vivons l’attente de son retour ; malgré les 
différences dogmatiques et en dépit des «spécificités» soi-disant 
irréductibles de chaque religion, les croyants sincères sauront 
reconnaître le Messie. N’oublions pas que, comme les chrétiens, 
les musulmans affirment connaître son nom : Jésus, sayyidunâ 
‘Isâ — sur lui la Paix. Or, avant le Christ viendra l’Antéchrist, que 
la Tradition islamique appelle le Trompeur (ad-Dajjâl). Le 
Christ reviendra pour vivifier et juger ; l’Antéchrist viendra 
pour tromper et rendre confus. Sera-t-il simplement humain, 
«trop humain», ou bien aura-t-il le caractère fugace et paradoxal 
de cette «Incarnation non-incarnée» qui ressemble tant à un ec¬ 
toplasme ou un zombi et place la spiritualité dans les sables 
mouvants du spiritisme ? Dieu seul le sait et Dieu seul nous en 
préservera. Il n’empêche que la description de cette figure 
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fantomatique est quelque peu inquiétante. L’Islam n’avertit-il 
pas du peu de consistance de l’Antéchrist, puisque, quand le 
vrai Christ lui portera un coup, «il fondra comme fond le sel 
dans l’eau.» 

Oui, le péché le plus grave est celui contre l’Esprit Saint, cet 
Esprit Saint que le Christ a soufflé sur les Apôtres (14) , mais dont 
il annonce aussi, mystérieusement, la venue future, sous le nom 
du Paraclet : «Cependant, je vous dis la vérité : c’est votre inté¬ 
rêt que je parte, car si je ne pars pas, le Paraclet ne viendra pas 
vers vous ; mais si je pars, je vous l’enverrai.» 115 ^ En effet, pour¬ 
quoi le Christ devait-il partir pour envoyer l’Avocat, ou le 
Consolateur, qui est l’Esprit Saint selon la doctrine chrétienne 
orthodoxe ? Nous ne pensons pas que cette énigme reçoive sa 
solution quand le Christianisme revendique l’exclusivité de la 
présence permanente de l’Esprit Saint sur ses fidèles, aux dé¬ 
pens des autres religions et indépendamment des vicissitudes 
propres aux temps de la fin. Nous croyons, èn revanche, que le 
mystère du Paraclet est parfaitement celui du Christianisme, 
comme il est parfaitement une pierre d’attente pour la Révéla¬ 
tion postérieure, celle de l’Islam, dans laquelle le Prophète 
Muhammad, Détenteur de l’intercession le Jour de la résurrec¬ 
tion — avec la permission de Dieu —, est venu transmettre fidè¬ 
lement la Parole de Dieu faite Livre. «Il ne parlera pas de lui- 
même, dit le Christ à propos du Paraclet, mais ce qu’il entendra, 
il le dira, et il vous dévoilera les choses à venir. Lui me glorifiera, 
car c’est de mon bien qu’il recevra et il vous le dévoilera. Tout ce 
qu’a le Père est à moi. Voilà pourquoi j’ai dit que c’est de mon 
bien qu’il reçoit et qu’il vous le dévoilera. »( 16 ) 

CENTRE D’ÉTUDES MÉTAPHYSIQUES DE MILAN 


NOTES 

1) Matthieu 12, 31-32. 

2) Matthieu 16,16. 

3) Nikos Vardhikas, «L’œuvre du Christ», in Vers la Tradition rf 64. 

4) Coran 14, 4. 
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5) On se reportera, en particulier, à l’Homme et son Devenir selon le Vêdànta, 
Editions Traditionnelles, Paris. Dans sa note de la page 60, Guénon rappelle, à 
propos de Punisha et de Prakriti, les équivalences symboliques entre l’Esprit 
(Rûah en hébreu) et Hamsa, le Cygne véhicule JeBrahmâ. 

6) Jean 3,8. 

7) René Guénon, Aperçus sur l’Ésotérisme Chrétien. 

8) René Guénon, Aperçus sur l’Ésotérisme Chrétien. 

9) René Guénon, Aperçus sur l’Ésotérisme Chrétien. 

10) René Guénon, Aperçus sur l’Ésotérisme Chrétien. 

11) Luc 11, 52. 

12) Jean 20, 29. 

13) Jean 20,17. 

14) Jean 20, 22. 

15) Jean 16, 7. 

16) Jean 16,13-14. 
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La fonction de (ésus 
dans le christianisme 
et l'islam orthodoxes 


I l n’est pas outrecuidant de parler de ce sujet, en tant que 
chrétien : ce que nous en dirons ne sera toujours que le 
point de vue d’un chrétien. 

La base de ces réflexions sont les opuscules de Saint Jean Da- 
mascène (ou al-Qiddïs Yuhànnà Mansür ad-Dimashqï, Dialo¬ 
gue avec un Sarrasin et L'Islam (hérésie N° 100 d’un livre sur les 
hérésies) (1) . Ce sont des ouvrages apologétiques et polémiques 
qui ont eu beaucoup d’émules des deux côtés mais qui ont le 
mérite de poser clairement et les malentendus des uns sur les 
autres et un problème métaphysique majeur, comme on le ver¬ 
ra. Par l’identité de leur auteur (3) et par la connaissance qu’il 
avait de la langue arabe, du Coran (peut-être auditive) et des 
musulmans, connaissance qu’il avait de première main (4) , ces 
opuscules dominent leurs émules du côté chrétien, comme celui 
du Ghazàlï domine les opuscules analogues du côté musulman. 

St Jean se trouvait dans la position intéressante d’être mem¬ 
bre de l’Église Syrienne, mais chalcédonienne, comme Rome et 
Constantinople, c’est-à-dire orthodoxe (et non monophysite, ou 
Syrienne Orthodoxe ou encore Jacobite), ou, selon le terme 
péjoratif jacobite, «melkite» (Impériale). 

Il était de ce fait obligé de connaître très bien les querelles 
christologiques qui avaient précédé son époque et en mesure de 
juger que le Christianisme qui est renié dans le Coran était 
hérétique. 
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Ces caractéristiques font que ses opuscules restent précieux : 

— ce qui, en eux, relève de malentendus mutuels, a toujours 
cours ; 

— ses observations sur la christologie coranique sont judi¬ 
cieuses et utiles pour les deux côtés. 

Ils seront donc pour nous un prétexte et une inspiration pour 
quelques développements supplémentaires. 

1. LES ÉCRITURES 

Ce qui, dans le Nouveau Testament, paraît contredire le Co¬ 
ran, ou même tout ce qui s’y trouve «en plus» de ce que le Coran 
dit sur Jésus, est perçu par les musulmans, encore aujourd’hui, 
comme une «altération». Il en va ainsi notamment de la notion 
de «fils de Dieu» et, plus généralement, de celle de la divinité du 
Christ. 

Sur l’un et l’autre, Saint Jean a des choses judicieuses à dire ; 
l’inexistence, à son époque, du point de vue sûfî, du moins assez 
ouvert pour qu’il puisse en avoir connaissance, l’obligent, certes, 
à rejeter à son tour la révélation coranique comme une hérésie. 

Pour ce qui est de la notion de «fils de Dieu», il remarque que 
le Christianisme l’a héritée des Écritures antérieures : 

“Ils nous appellent «associateurs», parce que, disent-ils, nous in¬ 
troduisons à côté de Dieu un associé lorsque nous disons que le 
Christ est fils de Dieu et Dieu. Nous leur disons : c'est ce que les 
prophètes et l’Ecriture nous ont transmis... Si nous disons à tort 
que le Christ est fils de Dieu, ce sont eux qui nous Vont enseigné et 
qui nous Vont transmis. Certains d’entre eux disent que nous 
avons ajouté cela aux prophètes, en les interprétant de façon allé¬ 
gorique, et d’autres que les Hébreux, par haine, nous ont égarés 
en attribuant ces textes aux prophètes, pour nous perdre” 0) 

En effet, l’on pourrait noter que la notion de «fils de Dieu» 
(un fils, mais non le fils), se retrouve chez David et Salomon (des 
«oints») : 

Le juste... se nomme fils du Seigneur 

Sagesse, 2,13 

Si le juste, en effet, est fils de Dieu... 

Sagesse, 2,18 
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Ton peuple est fils de Dieu 

Sagesse, 18,13 

IHVH m’a dit : tu es mon fils ; c’est moi qui t’ai engendré 
aujourd’hui 

Ps. 2,7 

Or, observe St. Jean, on ne peut à la fois prétendre «accepter» 
les révélations antérieures et déclarer fausses les Écritures. 
Nous-mêmes, nous avons parlé dans une autre étude de l’erreur 
qui consiste à vouloir comparer des choses qui ne sont pas 
comparables : 

— l’Evangile n’est pas comparable au Coran, ni Muhammad au 
Christ. C’est ce dernier qui correspondrait plutôt au Coran, et 
Muhammad à Marie ; l’Évangile serait un recueil de hadith-s . 

— il est certain que ni le Nouveau ni l’ancien Testament ne sont 
tenus pour être les ipsissima verba de Dieu le Père ou d’IHVH, 
comme le Coran est tenu pour l’être. 

Seulement, s’agissant de traditions différentes, il est absurde 
de vouloir «corriger» les unes par les autres. On pourrait dire, en 
termes hindous, que le Coran relèverait d’une shruti et la Bible 
d’une smriti (bien qu’il y ait aussi le cas des prophètes juifs et de 
l’Apocalypse). Mais même ainsi, le Coran comporte bien des 
versets non en «apparente» contradiction avec d’autres et qui 
donc relèveraient, peut-être, de points de vue différents, mais 
qui abrogent d’autres versets (versets mansûkh ) (6) . Même cette 
révélation directe fut donc, en un certain degré «progressive», et 
comporte par là inévitablement la «marque» de sa descente 
dans l’humain. 

Si le Coran attribue, en effet, à Jésus l’Évangile comme «écri¬ 
ture» qui lui fut «donnée», c’est certes Moïse qui, parmi les Pro¬ 
phètes antérieurs, a surtout opéré une œuvre législative et dis¬ 
posa d’un Écrit. Jésus, par contre, se distingue par les «preuves» 
qu’il apporta (des miracles) et constitua lui-même (et sa Mère) 
un «signe» universel. 

Ceci est totalement conforme à notre entendement de l’ap¬ 
proche traditionnelle chrétienne orientale sur elle-même ; c’est 
le tort des exégètes d’avoir vu cette question sous un autre angle. 
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Il est par conséquent faux de croire que le Nouveau Testa¬ 
ment devait annoncer la mission de Muhammad, et s’il le fait il 
faudrait s’attendre, déjà a priori, à ce que cela se fasse en termes 
de «l’histoire sainte» (comme nous le verrons plus loin). 

Il est, en tout cas, faux de chercher une telle annonce dans le 
Paraclet. Le Consolateur des «endeuillés», c’est-à-dire la réali¬ 
sation spirituelle des chrétiens qui le peuvent, n’est et ne peut 
pas être... l’Islam, surtout vu le fait que le Christ et le Prophète ne 
jouent pas le même rôle. Les parétymologies connues, qui font 
du Paraclet le «Firaqlit», mot hypothétique construit sur la 
même racine que furqan (Critère), nom donné au Coran, ou 
l’hypothétique «Périclyte» ou «Périclès» (sur la théorie de «l’al¬ 
tération»), qui pourrait signifier «Glorieux» qui serait Ahmad 
(le Loué), nom associé à Muhammad sont à côté de ce que l’on 
pourrait légitimement chercher. 

Par contre, le Christ a dit : 

Et alias oves habeo, quae non sunt ex hoc ovili ; et illas opportet 
me adducere, et vocem me a ni audient et fiem unum ovile, et 
unus pastor (7 ). 

On explique d’habitude ce verset comme se référant aux 
Gentils. Cependant, il y a, dans les Actes des Apôtres une préci¬ 
sion sur la question de savoir quelles autres brebis le Christ se 
réservait (et retirait, donc, de la prédication des apôtres) : 

Transeuntes autem Phrygiam, et galatiae regionem, vetati sunt 
a Sancto Spiritu loqui verbum in Asiam. Cum venissent autem 
in Mysiam, tentabant ire Bithyniam. Et non permisit eos Spiri- 
tus Jesu 

C’est en Asie que sont situées ces autres brebis (9 \ puisque 
l’esprit empêche les Apôtres de s’y rendre — il s’agit donc d’un 
territoire réservé à une autre révélation, également christique. 

2. NOTRE SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST ET SEYIDNA 
AïSSA AL-MASIH 

Dans le Coran, Jésus a une place particulière parmi les Pro¬ 
phètes (sans que cela donne lieu, à cause de la différence des 
buts de chaque révélation, à une supériorité «absolue»). Voici 
une synthèse de ce qui y est dit : 
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— Jésus est fils d’une Vierge qui a conservé sa virginité (10) 

— Il est (tandis que d’autres ne sont qu’avertisseurs) Parole et 
Esprit de Dieu (11) 

— Il opère des miracles (guérison du lépreux et du paralytique), 
parmi lesquels la résurrection de morts (12) 

— Il est «Science de l’Heure» (13) 

— Dieu l’a «élevé vers Lui», à la fin de sa vie terrestre (14) 

— Il est conforté (ou : assisté) par l’Esprit de Sainteté : ar-Rûh 
al-Quds (15) 

— Il est, avec sa Mère, «un signe pour les univers» (16j 

Parallèlement, il ne faudrait pas omettre de confronter ces 
versets avec ceux-ci : 

Dénégateurs sont ceux qui assimilent à Dieu le Messie fils de 
Marie < 17 > 

Dénégateurs sont ceux qui disent que Dieu serait le Messie, fils 
de Marie < 18 > 

Les chrétiens disent le Messie fils de Dieu ; ce n’est là qu’un 
propos de leur bouche analogue à celui des dénégateurs de 
jadis (19) 

Ne dites pas : trois !... A sa transcendance ne plaise qu’il eût un 
fils ! ( 20 > 

Dénégateurs sont ceux qui définissent Dieu comme le 
troisième d’une triade (2[) 

Jésus, fils de Marie, est-il vrai que tu aies dit aux hommes : 
tenez-nous, ma mère et moi, pour deux dieux à la place de 
Dieu ?( 22 > 


Quant à la place particulière, si le Coran dit bien 

Nous ne faisons aucune distinction entre les envoyés (23 ) 

et 

Il n’était, le Messie fils de Marie, rien d’autre qu’un envoyé ; il y 
en eut d’autres, avant lui (24) 

Cependant, 

Ces envoyés, nous donnons la précellence à certains sur d’au¬ 
tres. Il en est à qui Dieu parla. Il a élevé certains sur d’autres en 
degrés. Nous conférâmes à Jésus fils de Marie les preuves, le 
confortâmes de l’esprit de sainteté (25) . 
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Nous pensons avoir réuni ce qu’il fallait pour pouvoir exami¬ 
ner la question correctement. 

Tout d’abord, le Christianisme que le Coran fustige est 
monophysite et/ou gnostique, c’est-à-dire carrément hérétique : 
le dogme de la Trinité n’implique aucun «remplacement» de 
Dieu-le-Père par les deux autres personnes. 

Sur la divinité attribuée par les chrétiens à Jésus (au sujet de 
laquelle il ne faut jamais perdre de vue le fait qu’il s’agit d’une 
divino-humanité et que jamais personne n’a soutenu dans l’or¬ 
thodoxie chrétienne que Jésus «épuise» Dieu-le-Père en sa per¬ 
sonne, surtout incarnée), Saint Jean Damascène fait une remar¬ 
que très profonde, qui touche toute la question de l’ésotérisme 
monothéiste : 

Comment quelqu ’un qui est Parole et Esprit de Dieu, peut-il être 
entièrement et seulement créé, sans que ceci implique une nature 
créée de ses «attributs» de Dieu ? 

Saint Jean touchait par là du doigt l’objet de toute la querelle 
«coranologique», concernant les attributs. En analogie avec les 
querelles christologiques, la position orthodoxe (sunnite) qui 
prévalut, comme celle du Concile de Chalcédoine qui donna 
«naissance» à l’Église melkite de Saint Jean, fut la seule qui 
puisse permettre une utilisation «ésotérique» du Coran. Ce fut 
la formulation d’Abu’-l-Hasan Ali ibn Ismail al-Ashari (873- 
935) qui prévalut : le Coran est incréé en son essence, créé dans 
ses exemplaires particuliers — bila kayfa, ou «sans comment». 

Ceci n’est pas (comme il semblerait) éloigné de la question du 
Christ : car lui, aussi bien que le Coran, sont Parole de Dieu 
venue dans le monde ! 

L’Islam n’a pas tranché sur Jésus en ce sens ; nous pensons, 
néanmoins, que cette façon de résoudre la question coranique 
donne un tout autre poids sur les précisions du Coran quant au 
statut «particulier» de Jésus, que nous avons énuméré plus haut. 
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Rappel des querelles : 


Christologiques 

a - Jésus entièrement homme (ariens) 
b - Jésus entièrement Dieu (monophysites) 
c - Jésus homme-Dieu (dans le mystère) 

(position chalcédonienne) 

Coranologiques 

a - Coran entièrement créé (mu“tazilites) 
b - Coran entièrement incréé (Hanbalites) 
c - Coran incréé et créé (bila kayfa) 

(position sunnite) 

Après ces mises au point, nous sommes en mesure de voir 
quelques autres détails sur Seyidna Aïssa, sans entrer encore 
dans le point de vue sufi sur la question. 

Que l’on traduise «Paraclet» par «avocat», «assistant» 
(comme insiste F. Schuon), ou «consolateur», le fait est que, par 
deux fois, le Coran nous dit, utilisant une expression très rare 
dans la théologie islamique (ar-Rûh al-Quds) que Jésus avait ce 
Paraclet. Voilà qui invalide, d’un point de vue supplémentaire, 
les rapprochements que nous avons mentionnnés plus haut en¬ 
tre le Consolateur et Muhammad. Si l’on sait, de plus, que c’est 
par l’envoi de cet Esprit que le Christ propose d’opérer la réali¬ 
sation spirituelle de ses disciples, il ne peut plus y avoir de doute 
quant au fait que l’évangile «altéré» et le Coran sont très 
proches, à ce sujet. Que les exégètes musulmans, dont Tabari, 
aient pu assimiler ce Comforteur à Gabriel, ou à l’Évangile (!) ou 
à la connaissance du Nom ineffable (!) est une question qui ne 
nous concernera pas, ici. 

Pour ce qui est du fait que le Christ fut «rappelé» au Ciel, qu’il 
reviendra à la fin des temps, et qu’il constitue un «signe pour les 
univers», c’est-à-dire un symbole universel, nous revenons là à 
la remarque faite par les musulmans à Saint Jean : vous avez 
compris les Prophètes allégoriquement ! Et al-Ghazali, à mi- 
chemin entre l’exotérisme et l’ésotérisme, ne conclut pas à autre 
chose dans son opuscule sur le Christianisme : acceptant l’au¬ 
thenticité des évangiles, il renvoie tout ce qui, en eux, semble 
contredire le Coran, à l’ordre de l’allégorique. 
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Certes, les chrétiens ne peuvent accepter une telle approche, 
puisque «si le Christ n’a pas ressuscité, notre foi est vaine». Mais 
en va-t-il ainsi, si le mot «allégorie» devient «symbolisme», étant 
donné que le symbole opère réellement ce qu’il dénote ? 

Finalement : bien que pouvant ressusciter des morts, né 
d’une vierge et Ascendu au ciel, le Christ n’est ni crucifié, ni res¬ 
suscité lui-même, dans le Coran. Il est évident que ceci n’aurait 
pas posé de grands problèmes à la théologie islamique ; le Pro¬ 
phète qui fut ce que fut Jésus et qui fit ce qu’il fit pourrait très 
bien aussi avoir été ressuscité par Dieu. Au-delà des questions 
d’opportunité religieuse ou «pédagogique» (étant donné que 
l’Islam a eu à «corriger» le monophysisme), nous laisserons 
cette question ainsi : l’Islam n’a pas besoin de ces deux “âges 
christiques», ni pour son exotérisme, ni pour son ésotérisme ; le 
christianisme, par contre, ne peut pas «opérer» sans cela. 

Il nous semble que (sans oublier qu’il s’agit de deux traditions 
différentes) nous avons à peu près établi que la conception mu¬ 
sulmane de Jésus n’est pas fondamentalement différente de 
celle du Christianisme orthodoxe. 

Pour mieux «asseoir» cette conclusion, voici un résumé selon 
le sens du Prologue de Jean : 

Au commencement, lorsque Dieu créa le monde, la Parole 
existait déjà ; elle était aux côtés de Dieu, elle était Dieu, 
Elle était donc avec Dieu au commencement. Toutes choses 
advinrent à travers elle ; rien de ce qui advint n’advint sans 
elle. En elle était vie, et cette vie était ce que les hommes ap¬ 
pellent “Lumière”. La Lumière brille dans l’Obscurité et 
l’Obscurité ne l’a [jamais] reçue. Cette Lumière était la véri¬ 
table, celle qui, lorsqu’elle vient dans le monde, est vue par 
tous. La Parole était dans le monde ; le monde avait été fait à 
travers elle, mais il ne l’a pas reconnue. Elle est venue chez 
elle, mais les siens ne l’ont pas reçue. Cependant, quelques- 
uns l’ont reçue ; à eux elle a donné le pouvoir de devenir en¬ 
fants de Dieu. Ceux-ci [désormais] ont été nés de Dieu, et 
non du sang ou de chair, ou du désir humain. 

La Parole devint un être humain et dressa sa tente en nous, 
plein de dons et de connaissance [vérité]. Nous avons vu sa 
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gloire, Lumière [cf. Is. 60,1-2], comme celle d’un Fils seul-né 
du Père... Nous avons tous reçu de son trop-plein, une béné¬ 
diction après l’autre. La Loi fut donnée à travers Moïse ; le 
don et la connaissance [vérité] nous sont venus à travers Jé¬ 
sus le Christ. Personne n’a jamais vu Dieu ; le Fils seul-né 
qui demeure dans le sein du Père, l’a conduit jusqu’à nous... 

Cette version du Prologue est juste, du point de vue chrétien 
et nous sommes persuadés qu’il n’y a rien en elle qui puisse fon¬ 
damentalement heurter un musulman non plus, après la lecture 
que nous avons faite du Coran, qui est au moins celle des sufis, 
sinon totalement «sunnite». 

Nous avons ici complété l’examen exotérique de la question 
que nous nous sommes proposé ; il nous reste maintenant de 
présenter le point de vue de l’ésotérisme musulman. Il est plus 
qu’évident que nos prétentions sont extrêmement modestes, 
dans cette direction, et que tout ce que nous pouvons en savoir 
n’est pas de première main. Nous pensons néanmoins pouvoir 
établir quelques jalons minimaux. 

3. JÉSUS ET L’ÉSOTÉRISME 

Le sacré est l’irruption dans le monde de Vabsolument diffé¬ 
rent. Dieu seul est Saint, le sacré et le saint parmi les éléments 
d’ici-bas ne l’est jamais par sa propre nature, mais toujours par 

participation (26j . 

Ceci est une déclaration de chrétien ; mais personne ne peut 
dire que, surtout dans un cadre monothéiste aussi insistant que 
celui de l’Islam, il peut y avoir une autre façon d’envisager les 
choses. Lorsque la question devient celle de l’ésotérisme, c’est- 
à-dire de la participation au supra-humain, il faut absolument la 
notion de paternité spirituelle, c’est-à-dire de la transmission 
d’une baraka remontant à ce supra humain qui, à son tour, doit 
avoir fait «irruption», d’une façon ou d’une autre, dans le 
monde. 

Il est relativement «facile» de comprendre que dans le Chris¬ 
tianisme, l’ésotérisme prendra comme «source» le Christ lui- 
même, et comme chaîne le clergé apostolique. Mais comment 
peut-on, en Islam, se relier soit à Muhammad, soit au Coran 
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lui-même, et qui est exactement cet «intermédiaire principiel» ? 

Nous ne voyons pas qui d’autre, parmi les Prophètes musul¬ 
mans, à part Aïssa ibn-Mariam, pourrait, par son identité avec 
le Coran en tant que Parole, effectuer ou «présider à » la réalisa¬ 
tion en mode musulman. Il n’est pas pour cela nécessaire, 
comme dans le Christianisme, que la chaîne initiatique remonte 
jusqu’à lui, puisque c’est Muhammad qui a donné aux musul¬ 
mans la Parole sous forme du Coran — ce n’est là (pour le ratta¬ 
chement) qu’une question de moyens ; Muhammad, de toute fa¬ 
çon, et ‘Âlï selon les chi’ites, sont les premiers hafîz ou «conte¬ 
neurs» du Coran, de la Parole ; l’un des deux suffit, donc, pour le 
rattachement. 

Ceci dit, il s’agit, pour la réalisation, plus que de «connaître» 
le Coran ou Seyidnâ Aïssa, de le devenir. Le Coran, même in- 
créé, étant un «Livre», c’est sa forme vivante et qui est «un sym¬ 
bole», Jésus, qui présidera, à travers cet Esprit de Sainteté, à 
cette réalisation. De ce point de vue, sa place «particulière» dans 
l’Islam devient cruciale ; ce n’est même que de ce point de vue 
qu’elle prend toute son importance. Bien sûr, nous pourrions (le 
Coran nous y autorise) parler, à la place de «Jésus» du principe 
ou de la possibilité qu’il incarna ou qu’il révéla, ou qu’il «symbo¬ 
lise». 

Ce n’est pas un hasard si un des termes techniques sûfï-s qui 
décrivent «l’union mystique» est ittihad terme qui, dans le chris¬ 
tianisme arabe, avec hulül (qui est banni par l’Islam) désigne 
«l’union hypostatique» en la personne du Christ ; il est clair que 
la descente ( nazala ou tanzi l) du Coran doit être en analogie 

avec une halla ou ittihad de la Parole dans l’initié. 

• • • • 

Tout cela ne signifie certes pas que Tésotérisme islamique est 
chrétien ; mais il signifie qu’il est christique. Et cela triplement, 
et sans aucun besoin d’envisager des «emprunts» : 

— comme toute démarche unitive, avant, pendant ou après l’In¬ 
carnation du Verbe de Dieu (ou «l’union hypostatique») 

— par l’utilisation qu’il fait, dans les dhikr-s et ailleurs, du 
Verbe/Coran. 

— par l’existence, au sein de l’Islam, d’un «Coran vivant et sym¬ 
bolique», qui est Seyidnâ Aïssa ibn-Mariam, al-Masîh (Notre 
Seigneur Jésus fils de Marie, le Christ). 
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Voyons maintenant si ces réflexions qui sont quand même 
faites d’un point de vue chrétien, sont soutenues par celles des 
ésotéristes musulmans eux-mêmes (27) . 

C'est le taçawwûf qui donne au Christ le titre de «Sceau de la 
Sainteté des Prophètes et Envoyés» ou «Sceau des Saints» (khatm 
al-awliyâ). «Saint» (wâlî) est un terme qui désigne le Maître ou 
tout initié réalisé (28 l 

L'attribution de ce titre au Christ, pour ne pas être exactement 
coranique, est quand-même en complet accord avec les données 
sur lui que l’on y trouve et renforce encore plus son rôle de «pré¬ 
posé» à la réalisation. Quant au terme «Sceau», son acception 
première est, certes, «le dernier» : comme Jésus viendra sceller le 
cycle humain, de façon analogue à Muhammad qui scelle celui 
de la Prophétie, il a droit à ce titre. Mais, comme pour Muham¬ 
mad, il a aussi une connotation d’excellence. Il est, par ailleurs, 
normal que le Prophète qui disposa de l’aide de l’Esprit de Sainte¬ 
té et qui reviendra, ait montré une certaine excellence dans sa pré¬ 
dication (ou plutôt son œuvre, plus généralement) précédente. 

C’est après ces explications que nous pouvons aborder ce 
qu’en dit ibn-‘Arabî dans la “Sagesse des prophètes”, d’autant 
qu’il paraîtrait que c’est ce «Doctor maximus» qui forgea le terme 
de “Sceau de la Sainteté» (29 K 

C’est dans le chapitre concernant les dons et faveurs de Dieu, 
celui sur Seth (à cause de la parétymologie de son nom) qu’ibn- 
\Arabîparle du rôle de Jésus dans l’ésotérisme, et non dans le cha¬ 
pitre qui lui est consacré en propre. 

Il le fait d’ailleurs en termes voilés, avec des avertissements ex¬ 
près à cet effet. Le sujet des rapports entre le Sceau de la Prophétie 
et le Sceau de la Sainteté, qui y est abordé, est en effet un des plus 
délicats. Ce n ’est pas seulement «par crainte des Juifs» (dans ce cas 
de l’exotérisme musulman) que ce voilement est nécessaire ; il 
s’agit aussi de la même démarche que celle du Coran, qui, comme 
nous l’avons vu, ouvre d’un côté (au prix d’un raisonnement mé¬ 
taphysique) ce qu’il ferme de l’autre (pour ne pas jeter les perles 
aux pourceaux, ce que le Christianisme n ’a pas toujours su éviter). 

La connaissance de Dieu, selon ibn-’Arabî, 
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n’est donnée qu’au Sceau des Envoyés et au Sceau des Saints. 

Des deux, c’est «le tabernacle du Sceau des Saints» qui fournit 
la connaissance à tous les saints et à tous les envoyés. 

Car la fonction prophétique (législative, j’entends) cesse, alors 
que la sainteté ne cesse jamais... Le Sceau des Saints puise à la 
même source où puisa l’Ange qui inspira l’Envoyé de Dieu. 

Le Christ «peut très bien» être inférieur à Muhammad selon un 
certain critère (celui de la législation), tout en lui étant supérieur 
selon un autre. Et lors de la deuxième venue (toute eschatologie, 
ne l’oublions pas, symbolise des états de réalisation), le Christ 

adhère «extérieurement» à l’Islam — mais puise intérieurement en 
Dieu cela même qui, selon sa forme apparente, se présente comme 
une adhérence à la loi qui le «précède». 

Le voilement est ici à son comble. En tout cas, dans la mesure 
où ceci peut s’appliquer au spirituel musulman, cela ne veut rien 
dire de moins que ceci : extérieurement (c’est-à-dire : pour le 
culte commun, ou le salut), il est musulman ; mais pour la réali¬ 
sation, il est «apparemment» chrétien ; c’est-à-dire qu’il ne fait 
pas comme les chrétiens, mais suit quand même une voie ouverte 
par le Christ. 

Ibn-’Arabîajoute : 

Si tu comprends à quoi je fais allusion, tu as atteint la science 
pleinement efficace 

c’est-à-dire la méthode opérative de réalisation. 

L’Islam peut, strictement de ce point de vue, être compris 
comme une voie exotérique nouvelle, qui permet l’intériorisation 
des enseignements chrétiens, bien que sur un autre mode. C’est en 
cela que M. A. Palacios avait tort de parler d’Islam christianisé ; 
c’est là un Islam christique de plein droit ! 

Dans le chapitre concernant Jésus, ibn-‘Arabî parle plus spé¬ 
cialement de la question de sa divinité, en termes également or¬ 
thodoxes, circonspects et spirituels. Il franchit le pas que le 
Coran n’a pas franchi, en disant qu’en lui fut manifesté ar-Rûh, 
l’Esprit de Dieu avec l’article, ce qui en fait un détenteur de la 
«haqîqa» et même du «sirr». En parlant des deux natures, et pre¬ 
nant soin d’éviter le «hulûl» ou l’erreur monophysite, ibn-’Arabî 
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dit que l’erreur ne consiste pas tellement à dire que le Christ est 
Dieu, mais surtout à dire l’inverse : que Dieu s’épuise dans le 
Christ. Ce qui est exactement la façon dont s’exprime, plus ellip¬ 
tiquement, le Coran. 

Le cas unique du Christ, dit ibn’-Arabî, c’est que son statut 
ontologique «dépend» de celui qui le contemple : 

il est le Verbe de Dieu, il est l’Esprit de Dieu, et il est le serviteur 
de Dieu. 

Dans le Coran, Dieu assimile l’ignorance à la mort, et la 
connaissance que procure le Coran à une résurrection dans la 
lumière ; or, le Christ est le seul Prophète à avoir (avec la per¬ 
mission de Dieu) accompli des résurrections de morts (30) ; il est 
donc capable de donner ce qu’ibn-’Arabî appelle «connais¬ 
sance, vie divine, essentielle, supérieure, lumineuse». 

Et, dans un poème terminal (du chapitre), il conclut : 

Sois à la fois Dieu et créature. 

ce qui résume admirablement l’enseignement christologique et 
initiatique du Christianisme orthodoxe ! Nous pensons que le 
«plus grand des Maîtres» confirme par là ce que nous avons dit 
sur le caractère christique — et non chrétien — du «taçawwûf». 
La correction apportée par l’Islam au Christianisme dévié 
d’Asie (arien, monophysite et nestorien) est essentielle de ce 
point de vue ésotérique aussi, car ces formes ne pouvaient avoir 
aucun ésotérisme. 

Il faut néanmoins savoir que la compréhension entièrement 
exotérique et du Christianisme et de l’Islam existe et réagit ; c’est 
celle qui (pour l’Islam) fait dire que le nestorianisme est le Chris¬ 
tianisme «le plus pur» ou qui voit en ibn-’Arabî un «panthéiste et 
un syncrétiste», à la limite un non-musulman. Ainsi, ce que le 
Christianisme risque toujours de perdre (et qu’en grande partie 
il a perdu) lors de son effort de penser et de vivre son exoté- 
risme, l’Islam risque de le perdre lors de son effort de penser et 
de vivre son ésotérisme (les deux procédés vus sur le plan 
collectif, évidemment). 

Dans ce même cadre exotériste, cette importance de Jésus 
dans le soufisme «illuminateur» (ishraqî) n’est pas san poser de 
problèmes aux musulmans orthodoxes. Ibn-Khaldûn, dans 
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Pacification du questionneur... (31) , ne laisse aucun doute quant 
au fait que l’école ibn-’Arabî peut être vue comme hérétique 
(entre autres, parce qu’elle introduit de facto un monachisme - 
rahbaniyya- en Islam, et parce qu’elle vise le dévoilement nor¬ 
malement prévu pour après la mort et même pour après la Ré¬ 
surrection commune), panthéiste et syncrétiste. C’est précisé¬ 
ment le point de vue de Si Hamza Boubakeur dans ses commen¬ 
taires du Coran. Comme le point de vue du Cardinal Daniélou 
sur le caractère unique de l’Incarnation du Logos, ce sont là des 
arguments et des positions exotériques, mais qui ne sont pas ba- 
layables d’un revers de main, au nom de la métaphysique «uni¬ 
verselle». 

En tout cas, comme entre Judaïsme et Christianisme, la fi¬ 
gure du Christ est le pivot entre Christianisme et Islam - y a-t-il 
meilleure preuve du fait que (ésotériquement) cela en fait déjà 
«un seul troupeau ?» 

Pour l’instant, il nous suffit de savoir que lorsqu’il est ortho¬ 
doxe sur la christologie, le Christianisme est «déjà» musulman ; 
et que lorsqu’il contemple l’union, le musulman est «déj à» chré¬ 
tien par l’intérieur. C’est-à-dire, finalement, exactement ce 
qu’en a dit ibn-’Arabî, comme nous l’indiquions plus haut. 

C’est dans cette articulation que les deux font partie de la fa¬ 
mille du Passeur que fut Abraham, avec les vrais Juifs, ceux qui 
refusent de rester des «sépulcres blanchis» mais comprennent 
que, loin de se localiser littéralement sur Sion, le vrai culte est 
dans le cheminement de celui qui reste «étranger» et «immigré» 
(Ivrit), en route vers la «Terre Promise». 

Nikos VARDHIKAS 
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1) Ouvrages du IX e siècle, réunis chez Cerf, Sources Chrétiennes N° 383, Paris 
1992, sous le titre Écrits sur l’Islam. 
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Ricoldo di Monte-Croce, Confutatio Alcorani, PG 154, col. 1037-1152. 

Jahiz, Réfutation des chrétiens, (trad.fr. Allouche), HESPERIS16,1939, pp. 
123-55. 

Abdalmalik al-Juwayni, Kitab al-Irshad, trad. fr. J. D. Luciani, Paris 1938. 
Al-Ghazali, La réfutation excellente, trad.fr. R. Chidiac, Paris 1939. 
Ibn-Hazm, Kitab al-fisal, Le Caire, 1374H. 

Al-Baqillani, Kitab al-tamhid, Beyrouth 1957. 

3) Père de lEglise Orthodoxe et, depuis 1850, aussi de l’Église latine. Ses œu¬ 
vres comprennent notamment Exposition exacte de la foi orthodoxe, Livre 
des hérésies (dont l’hérésie N° 100 est l’Islam), et de nombreux hymnes de 
l’Église grecque, dont ceux de l’Office funèbre. 

4) Il fut «secrétaire de l’émir de Damas», c’est-à-dire chef de l’administration 
fiscale urbaine, pendant vingt ans, sous les califes Ummayades Abd al-Malik, 
Walid I et Umar II (tout en étant chrétien, bien sûr). Il passa les trente dernières 
années de sa vie au monastère de St. Savvas, près de Jérusalem. 

5) «L’Islam», 4. 

6) «Nous n 'abrogeons un verset, ni ne le faisons passer à l’oubli, sans en appor¬ 
ter de meilleur ou d’analogue» (Coran 2,106). «Quand nous modifions par un 
verset la teneur d’un autre, Dieu est seul à savoir ce qu’il fait descendre» (Co¬ 
ran 16,101). 

7) Jn 10,16. 

8) Ac 16,6-7. 

9) Même si ce terme confond Asie Mineure et Asie proprement dite, il est vrai 
que, malgré la présence de juifs plus à l’Est que la Palestine, il n’y a pas eu de 
voyages apostoliques vers l’Orient (à part celui de Thomas, non-répertorié 
dans les Actes). 

10) Coran 2,87; 2,253 ; 3,35-37; 3,42-47; 21,91 ; 46,12 et ailleurs. 

11) 3,45 et 4,171-172 : kalimat-ullah et ruh Allah. 

12) 5,110; 3,49. 

13) 43,61. Notons bien que Jésus est cette science ; mais II ne sait pas l’heure, 
du moins dans l’Évangile ; seul le Père la sait. 

14) 3,55; 4,158. 

15) 2,87; 2,253. 

16) 21,91 ; 23,50. 

17) 5,17. 

18) 5,72. 

19) 9,30. 

20) 4,171. 

21) 5,73. 

22) 5,116. 

23) 3,84. 

24) 5,75. 

25) 2,253. 

26) P. Evdokimov, La prière de l’église d’Orient, Paris (DDB) 1985. 

27) N.B. Le texte en italique qui suit (pp - 42 et 43) est basé sur la traduction et 
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le commentaire de Titus Burkhardt de la Sagesse des Prophètes d’ibn—Ara- 
bî. Or, M. Charles-André Gilis nous fait savoir (Connaissance des Religions 
N° 41-42, janvier-juin 1995) que cette traduction omet délibérément certaines 
nuances. Selon M. C. -A. Gilis, le Sceau de Sainteté dont il est question ici est le 
Sceau de Sainteté muhammadienne, c’est-à-dire ibn-’Arabî lui-même, et non 
le Sceau de Sainteté universelle, le Christ. Il convient donc de tenir compte de 
cela, du moins comme un doute. Ibn’Arabî était assez sévère à l’égard des 
chrétiens, il est vrai, et il tenait le Sceau de Sainteté universelle comme «une des 
perfections du Sceau des Envoyés qui a la primauté sur tous» (phrase soulignée 
omise chez Burkhardt). Ceci dit, nous n ’avons jamais proclamé, sur la base de 
ce passage, une «caducité» de la shari’a, mais seulement une relativité, d’un 
point de vue de réalisation spirituelle, dont nous admettons volontiers l’équi¬ 
valent pour la tradition chrétienne. Nous trouvons par ailleurs légitime (d’un 
point de vue «relativement absolu») qu’un musulman puisse considérer qu’une 
façon valable d’appliquer l’enseignement ésotérique du Christ soit (entre au¬ 
tres) de suivre l’exotérisme musulman ! Nous disons seulement qu’un chrétien 
engagé sur la voie de cet ésotérisme est déjà musulman, si son Christianisme 
est orthodoxe, sans adhérer forcément à la lettre de la shari’a. Nous disons 
qu ’ésotériquement les deux traditions se rejoignent dans la personne de Jésus, 
si les exotérismes respectifs sont orthodoxes ; ce qui n’est le cas ni pour une 
grande partie du Christianisme (depuis qu’il admet l’identification totale du 
Père et du Fils à travers le filioque, qu ’il a altéré ses rites, etc.), ni pour une par¬ 
tie des chi’ites (ismaéliens, alaouites, druzes, bektashis, etc. qui admettent une 
transmission de l’influence spirituelle par le sang,). De même qu’un musulman 
considère que tout prophète antérieur à Muhammad était une manifestation 
imparfaite de celui-ci (ou parfaite sur un plan, imparfaite sur un autre), de 
même un chrétien considère toute théophanie comme une manifestation du 
Logos, qui s’est manifesté dans le Christ d’une façon non «parfaite» en général, 
mais humaine et incarnée, ce qui en fait la seule source possible d’une réalisa¬ 
tion spirituelle dans l’univers monothéiste. Nous répétons que cela n ’exclut pas 
la possibilité que cette voie ne soit plus valable que dans le cadre de l’Islam ou 
de toute autre voie (s’il en existait) qui admette l’identité du Christ. 

28) Cf. le recueil des biographies des maîtres passés par Fariduddin Attar, Le 
mémorial des saints (Tadhkirat al-awliya). 

29) Dans les Futuhat, IV57 selon le traducteur des extraits des Chatons de la 
Sagesse, Titus Burkhardt, Paris 1973. 

30) Le Coran n ’attribue pas cela à Élie (qu ’il connaît sous une forme grecque : 
Elias et non hébreue : Eliyahou). 

31) Traduit, chez Sinbad, comme La Voie et la Loi, 1993. 
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Le Delta rayonnant de la loge 
au R-E-R, et la notion de lumière 

en Maçonnerie 



A border l’étude du triangle irradiant de la loge oblige à 
embrasser de nombreuses données, parmi lesquelles la 
notion de lumière est bien entendu dominante. Que soit situé au 
dessus du Vénérable Maître le symbole par excellence du Prin¬ 
cipe premier, de l’origine et du fondement initial, ne doit pas 
être considéré comme le simple fait du hasard mais bien être 
perçu comme sens déterminant et souverain d’une disposition 
sacrée éminemment significative. 

En effet, nous sommes en présence du signe visible de la lu¬ 
mière du Aoyoq (Verbe). Trônant à l’Orient, en son centre éle¬ 
vé, entouré de gauche et de droite par le soleil et la lune, le trian¬ 
gle de lumière coiffe la loge et son Vénérable Maître de toute la 
force de son pouvoir transcendant. Il en résulte nécessairement 

29 



l’obligation d’une étude précise et attentive, de sorte que soit 
parfaitement comprise l’importance déterminante conférée à ce 
symbole. De ce fait l’union étroite des éléments constitutifs du 
Delta lumineux, impose une réflexion de nature symbolique et 
métaphysique, réflexion qui devra conjuguer ces deux ap¬ 
proches afin de permettre une compréhension approfondie et 
pénétrante. 

Plus que tout autre, ce symbole demande à être étudié dans sa 
globalité, c’est-à-dire, qu’il convient de pouvoir en examiner le 
sens en exerçant une vue unifiante par rapport aux éléments vi¬ 
sibles immédiatement : tout d’abord le triangle en lui même, 
puis la phrase “Et tenebrae eam non comprehenderunt” entou¬ 
rant le dit triangle, enfin la lumière irradiante. 

Il ne saurait être question d’imaginer intégrer la dimension 
réelle du triangle lumineux en possédant à son sujet deux à trois 
vagues conceptions générales. 

Il est vital ici de soumettre l’intelligence à la rigueur d’une in¬ 
terrogation fondamentale, puisque touchant à l’essence même 
du Tout, au fondement unique, à l’Être dans sa vérité. 

On imagine de surcroît la prudence requise pour ce genre 
d’exercice, dans la mesure même où le symbole indique dès le 
premier abord l’incompréhension dans laquelle fut reçu le Lo¬ 
gos dans sa manifestation, “Et Tenebrae Non Eam Comprehen¬ 
derunt”, ne laissant planer aucun doute sur les capacités effec¬ 
tives d’accueil du monde face à la vérité de l’Être dans sa lu¬ 
mière. Précisons d’ailleurs que la phrase d’origine johannique 
incorporée à la figure du triangle, plus qu’un simple ajout, spéci¬ 
fie et détermine la lecture qui doit en être faite. 

I). UNE MYSTIQUE DE LA LUMIÈRE 

Introduits d’emblée dans le chapitre I du prologue de l’Évan¬ 
gile de Jean, (le verset dont est extrait la phrase est la suivante : 
“Il (le verbe) était dans le monde, et le monde ne Va pas connu”) 
(1) , nous sommes confrontés directement au mystère de l’incar¬ 
nation du Fils, le Christ, le Logos divin. Jean nous place ainsi 
sans délai sur le plan de la manifestation de l’Un. En quittant la 
forme traditionnelle des introductions synoptiques, il imprime à 
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son texte une originalité d’ordre métaphysique d’une rare puis¬ 
sance évocatrice. 

Le Aoyoç grec descend de son immatérialité et s’incarne par 
la grâce du Père, au milieu des hommes. Cependant cette incar¬ 
nation est aussi la venue de la lumière ( &cûç ), lumière qui est 
celle de l’Être premier. “Je suis la lumière du monde, qui me suit 
ne marche pas dans les ténèbres, mais aura la lumière de la vie 
dit l’évangéliste un peu plus loin. Il y a donc le développement 
d’une correspondance de nature entre le Logos et la lumière, 
correspondance invitant à une véritable mystique de la lumière. 
Les élus dans le royaume ne sont-ils pas dans l’état de 
Aaenpoç terme désignant la blancheur immaculée, l’éclat solaire. 

Le drame qui va se dérouler autour de la personne du Christ 
est en fait l’affrontement direct de la lumière et des ténèbres. Ce¬ 
ci expliquant certainement pourquoi le monde est assimilé aux 
ténèbres dans les différentes traductions du texte évangélique, 
dont celle utilisée pour entourer le Delta maçonnique en loge. 

Cette assimilation ne doit pas être interprétée comme vision 
dualiste qui placerait la matière, le monde visible, dans les ténè¬ 
bres de la corruption. “Le verbe est la vraie lumière, autrement 
dit, il subsiste et existe toujours en eux, car il ne cesse jamais de 
subsister en toutes choses (...) Si le Père cessait de prononcer son 
verbe, Vejfet produit par le verbe, à savoir Vunivers créé, ne subsis¬ 
terait pas. Ce qui donne et conserve l’être à l’univers créé, c’est la 
parole de Dieu le Père <3) . 

Le monde dont il est question lorsque l’on parle des ténèbres 
est, selon Jean Scot, l’homme lui même. En effet le mot monde 
possède un triple sens, celui d’être : 1° Le monde invisible des 
êtres spirituels ; 2° Le monde matériel concret des corps et des 
choses ; 3° L’homme lui même en tant que capacité unifiante 
des deux premiers. Conception de l’homme, conforme à celle de 
Saint Augustin et Grégoire de Nysse, conférant ainsi un statut 
unique à l’humanité dans le plan de la création. “Le troisième 
monde se rencontre seulement dans l’homme, en qui toute la 
création est ramenée à l’unité (..) c’est pourquoi l’homme est dit 
“tout” (omnis) ; car toutes les créatures sont amalgamées à lui (...) 
c’est ce dernier monde, à savoir l’homme, qui n’a pas connu son 

31 



créateur. Ni par les symboles de la loi écrite, ni par les signes de la 
création visible, il n’a pas voulu connaître son Dieu... ” <4> 

La ténèbre qui refuse la lumière de vérité est donc bien 
l’homme lui-même, la ténèbre la plus épaisse, la ténèbre de l’in¬ 
compréhension et du refus. “ L’homme n’a pas connu le verbe, ni 
avant qu ’il se fit homme, alors qu ’il subsistait seulement dans la 
nudité de sa nature divine, ni après que devenu homme, il soit ap¬ 
paru seulement sous le vêtement de la chair. Il ignorait le Dieu in¬ 
visible, il reniait le Dieu devenu visible. Il ne voulut pas chercher 
celui qui le cherchait ; il ne voulut pas écouter celui qui l’appe¬ 
lait ; il ne voulut pas honorer celui qui le déifiait... ” (5> . 

Éloigner les ténèbres c’est d’abord recevoir le Verbe, lumière 
des hommes et du monde, accepter l’invitation transformatrice 
et déiforme qui nous est proposée par l’incarnation. “L’être 
chrétien c’est l’être en Dieu dès ici-bas et dès maintenant”^. Être 
en Dieu c’est-à-dire être dans sa lumière et vivre de sa lumière. 
Tout le travail maçonnique vise à faire de l’homme, par constant 
labeur, un être capable de la lumière divine. Lumière dont il 
tient l’être en tant que source première de tout, et lumière qu’il 
doit réintégrer dès ici-bas avant de s’y fondre à l’heure de sa 
mort. “La vraie Maçonnerie n’est que la science de l’homme par 
excellence, c’est-à-dire la connaissance de son origine et de sa 
destinée” La voie maçonnique est donc la réintégration pro¬ 
gressive de l’homme dans la lumière du Verbe, application ef¬ 
fective de la parole de Saint Paul aux Romains : “La nuit est 
avancée, le jour est tout proche. Laissons là les œuvres des ténè¬ 
bres et revêtons les armes de lumière ” (8) . Le Maçon doit devenir 
un vrai fils de lumière, car en abandonnant les outils et métaux 
du monde, en quittant son état profane lors de son initiation, il 
revêt les armes de lumière, armes du combat essentiel. Car : 
“l’homme né pour l’esprit, ne peut jouir de l’esprit qu’en com¬ 
mençant à se faire esprit ; à cette fin, lorsqu ’il est prêt, la sagesse le 
transporte dans le séjour de la lumière où il a pris son origine”^. 

II). LES LUMIÈRES DE LA LOGE 

Cette sagesse capable de transporter dans le séjour de lu¬ 
mière, est la sagesse qu’invoquent et à laquelle se réfèrent les 
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Maçons. Les “fils de la lumière”, en spécifiant ainsi leur apparte¬ 
nance filiale à la source d’où tout provient, désirent insister sur 
le rapport privilégié qu’ils entretiennent avec la lumière. Origine 
de la connaissance et du savoir, la lumière éclaire ceux qui se 
trouvent dans l’ombre, dans les ténèbres. Allée Mellor dit : “La 
notion même de lumière nous situe au cœur de la Franc-Maçon¬ 
nerie la lumière étant en effet le point culminant de l’initiation ” (10) . 

C’est donc sous le nom de “lumière” que tout l’enseignement 
maçonnique se trouve résumé ou placé. Les Maçons sont donc 
les enfants de cette force ravonnante et illuminatrice. A ce titre 

J 

ne se rattachent-ils pas à un “Orient” source de toute lumière. 
“Ex Oriente Lux”, de l’Orient provient la lumière indique la cé¬ 
lèbre sentence, voilà pourquoi on s’incline face à l’Orient afin de 
se laisser éclairer et s’instruire des vérités qu’il renferme, vérités 
qui sont celles des origines premières et des fins ultimes, ainsi 
que des moyens adéquats pour les comprendre. 

Ainsi lors de l’ouverture de la loge c’est le Vénérable Maître 
qui introduit la lumière, portant un chandelier à partir duquel 
les Surveillants viendront puiser la flamme nécessaire à l’éclai¬ 
rage de leurs chandelles. Le Vénérable Maître qui a en charge la 
responsabilité de l’Orient est donc et plus que quiconque le vec¬ 
teur opérant, le célébrant de la lumière, l’intercesseur de la clar¬ 
té divine. Il représente le principe générique de la lumière 
divine, puisque présidant à la création du profane en “fils de lu¬ 
mière” ; de même qu’intervenant pour tous les passages de 
grades, il est l’instrument opératif de la transmission et de la 
transformation de chacun à l’intérieur de la loge. “Le Vénérable 
Maître éclaire tous les frères de la loge de ses lumières ” (11 \ 

De même lorsque le Vénérable Maître a fait son entrée en 
loge au début des travaux, après avoir rejoint sa place et salué 
les Frères, le premier Surveillant annonce : “Mes frères voici 
l’Orient la lumière commence à se répandre sur nos travaux” d 2 ). 
Un peu plus loin alors que le premier Surveillant indique que les 
profanes sont écartés, la loge bien couverte et les avenues gar¬ 
dées, le Vénérable Maître dit : “Mes frères (...) entrons dans les 
voies qui nous sont ouvertes pour perfectionner nos travaux et que 
la lumière la plus pure nous aide à les vérifier” (13 \ ce faisant le 
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Vénérable Maître pose son épée sur la Bible ouverte à l’Évan¬ 
gile de Jean, prend une bougie de son chandelier à trois 
branches et va lui-même allumer les trois flambeaux maçonni¬ 
ques qui entourent le tapis de loge. C’est de ces flambeaux que 
les Surveillants viendront puiser leur flamme. 

Ainsi on dénombre au R.E.R. neuf lumières d’ordre en loge : 
les trois lumières du chandelier sur la table du Vénérable Maî¬ 
tre, les trois lumières bordant le pavé mosaïque, les deux 
lumières sur les tables des Surveillants et une sur la table du Se¬ 
crétaire. Ces neuf lumières ne sont jamais éteintes pendant les 
travaux, on les voile à l’aide de cylindres lors de l’initiation au 
moment où le profane reçoit le premier rayon, mais il ne saurait 
être question d’en arrêter la flamme. 

Remarquons que ce nombre 9 n’est pas le fait du hasard 
(comme d’ailleurs rien ne l’est en loge). 9 en effet correspond à 
la lettre “Teth” de l’alphabet hébraïque, lettre qui préside à la 
fécondation des hommes. 9 dans la tradition est le nombre qui 
ramène à l’unité, le nombre qui intègre la triple union du nom¬ 
bre trois. 9 est donc l’image de la mise en œuvre de l’initié, son 
travail vers la compréhension englobante, l’effort de l’activité 
illuminatrice, le processus actif de régénération spirituelle, le 
chemin de fécondation vers la lumière. 

La lumière renferme donc un sens hautement positif. Elle est 
constituante et qualifiante. Elle est constituante en tant qu’ori- 
gine de toutes choses. Elle est qualifiante en tant que principe du 
devenir de tous. Elle est vivante dans l’âme et demande à être 
activée pour pouvoir fournir les éléments nécessaires à la 
compréhension intime de l’Être. L’Être dont le Delta lumineux 
(placé au centre et en haut de la loge), figure la Présence 
suprême et constante, indiquant par là même sa position domi¬ 
nante et souveraine. 

III). SYMBOLIQUE ET MÉTAPHYSIQUE 
COMME LEVIERS HERMÉNEUTIQUES 

Néanmoins, et afin de pouvoir aller plus avant, la compré¬ 
hension du Delta lumineux impose l’utilisation de deux leviers 
propres à la Tradition. Le premier levier est celui de la 
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symbolique qui par sa force évocatrice, sensible, rend percepti¬ 
ble les mystères. En effet nous devons admettre que notre 
conscience voilée par la chute, ne peut sans intermédiaire “pé¬ 
dagogique”, passer à la compréhension directe du Logos, de 
l’Absolu. Le symbole joue ce rôle d’intermédiaire pédagogique ; 
il est un outil, et en Maçonnerie par définition, l’outil du rite. Il 
est aussi porteur de sens, la force visuelle exercée par le symbole 
le libère de l’emprise du langage. Son action est immédiate, frap¬ 
pante. Il marque de son empreinte la conscience avec une puis¬ 
sance unique et surprenante. 

L’histoire nous apprend que le symbole (symbolon) fut le 
nom porté par un objet que l’on coupait en deux et dont les deux 
parties, parties qui seules pouvaient être accordées l’une à l’au¬ 
tre, étaient un signe de reconnaissance. Chez les grecs on créa 
une sorte de médaille sécable dont l’une de moitiés était portée 
par le soldat lors des campagnes guerrières, et l’autre moitié 
conservée par sa famille ou sa femme. A son retour, après une 
très longue séparation, car à l’époque, les entreprises militaires 
duraient parfois plusieurs années, les deux moitiés du symbole 
étaient réunies, afin de nouveau de former un tout, une totalité. 
Pendant l’éloignement, chaque partie désignait, suggérait l’au¬ 
tre, invisible aux yeux mais présente dans le cœur ou l’esprit. Le 
symbole tel que nous le comprenons aujourd’hui participe de 
cette même et identique idée. Le symbole (“une moitié”) est un 
élément concret, tangible, appréhendable qui renvoie, fait écho 
à un autre élément (moitié) invisible, insaisissable. Le symbole 
est donc une présence évocatrice, perçue au plus profond de 
l’être, qui induit, sous entend, exprime une réalité, invisible dans 
notre état, qui sans cette aide visible serait et resterait insaisissa¬ 
ble pour nous. Le symbole se rattache donc à une réalité invisi¬ 
ble dont il nous fait sentir l’existence et la vérité, par le moyen du 
signe visible et évocateur de cette réalité invisible à nos yeux. Il 
ne participe pas de l’arbitraire mais bien au contraire, obéit à 
une correspondance véritable qui est immédiatement saisie par 
l’observateur. Il se dégage de sa vision l’écho lointain mais per¬ 
ceptible de la vérité voilée. Sa perception crée une résonance 
effective qui, sous forme de signe, développe un appel à la péné¬ 
tration des lois internes qui président à la présence des 
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êtres, des faits et des choses. Il relie de plus à la globalité par 
l’universalité de son expression, à ce titre il est un accès direct à 
la vérité du sens, “le langage du symbole est en harmonie avec 
notre nature et notre manière de concevoir” affirme Pachymère 
dans un commentaire de Saint Denys l’Aréopagyte ; Saint Au¬ 
gustin rajoutera que le symbole enseigne de façon plus efficace 
que toute autre forme de discours. “Le symbole est à la fois une 
loi de la nature et une loi de l’esprit humain” dit Ozanam. Le 
symbole en tant que signe visible du monde matériel “est un 
emblème, un hiéroglyphe du monde spirituel ” (I4) . 

L’accord est général sur cette particulière et vivante relation 
qui existe entre le symbole et l’esprit de l’homme d’une part, et le 
symbole dans sa représentation des vérités voilées d’autre part. 
Le symbole est le lien, l’outil et le lieu de communication entre la 
réalité invisible présente en chacun de nous et la réalité invisible 
présente dans la transcendance de tout et de tous. “Il n’est donc 
pas absurde de prendre appui sur les images symboliques pour re¬ 
monter jusqu’à la Cause universelle, et de contempler avec des 
yeux qui ne sont pas de ce monde la totalité des choses (y compris 
celles qui s’opposent entre elles) dans la Cause universelle sous la 
forme de l’unité et de l’union. Car cette Cause est le principe des 
êtres ; c’est d’elle que procède l’être même et tout ce qui existe 
sous quelque mode que ce soit” {]5 K 

Le second levier, nécessaire à notre recherche, est celui de 
l’intelligence métaphysique. Intelligence, c’est-à-dire comme 
nous l’indique l’étymologie cette capacité de lire à l’intérieur (in- 
ter/lectus), des choses humaines, physiques et métaphysiques. 

L’intelligence métaphysique se distingue du dogme religieux 
par le fait qu'elle n’a pas, et ne la recherche pas, une portée théo¬ 
logique. Sa visée propre est celle, spécifique, d’une approche co¬ 
gnitive. Elle poursuit donc un objectif de connaissance de 
“gnose”. L’objet assigné à cette “gnose” est celui d'une “révéla¬ 
tion de la Révélation” (16) , ainsi que l’exprime Joseph de Maistre, 
en insistant sur l’espect originel de cette Tradition qui “naquit le 
jour que naquirent les jours” (l7 \ 

Toutefois parler d’objet de la métaphysique participe d’une 
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formule d’ordre analogique. Il convient de saisir l’extrême unité 
qui relie le sujet et l’objet dans cette démarche de connaissance. 
Ici n’est pas mis en œuvre l’appareil de la raison discursive et ba¬ 
varde, mais bien la faculté intuitive désignée par Aristote 
comme “l'intellect pur”. Intellect qui possède immédiatement 
par “connatumlité ” le savoir essentiel concernant l’ontologie du 
Principe suprême. 

On a pu parler à cet égard “d'intelligence du cœur” (lH \ L’intel¬ 
ligence de l’être sur lui même, par delà l’étroitesse psychique et 
les ruses multiples de l’identification égotique. “Ce qui en toi re¬ 
garde et entend , c'est le verbe du Seigneur , et ton Noüs est le Dieu 
Père (...) ils ne sont pas séparés l’un de l’autre, car c'est leur union 
qui est la v/e” (19) . 

Cette union intime, passe d’abord par l’expérience de la Pré¬ 
sence de F Autre ontologique, du Logos lui-même “l'art est bien 
d’écouter, non moi, mais le Logos, pour savoir dire en accord 
toute chose une” ( 20) . Il convient de laisser agir le Logos, car 
l’Être source et sens de tout ce qui est, est en tant que tel ce qui 
donne à penser dans le cadre de la démarche métaphysique. Ce¬ 
pendant l’entreprise exige de la pensée essentielle qu’elle re¬ 
nonce à toute prétention possessive. La pensée doit être recon¬ 
naissante à l’égard de “ce qui donne le plus à penser, parce que 
celui-ci (l'Être) nous a doté du don d'être qui nous sommes”( 2l \ 

Ce don d’être doit être appréhendé comme gratuité exi¬ 
geante, responsabilité lourde de la charge de l’Être et de la diffi¬ 
culté de son sens. “Toute conception métaphysique vraie doit 
toujours faire la part de l’inexprimable, qui est même ce qu’il y a 
de plus important ; théoriquement même ; il y a là de l'incommu¬ 
nicable ” (22) . Là est tout le mystère de la relation entre le fini et 
l’Infini, le rapport de l’être et du connaître, où l’être qui connaît 
réalise en lui et sur le monde l’Être qui est. “L'Éternel réfléchit 
dans le fond de notre être contingent, la parole éternelle du Verbe 
créateur et transformateur, disant, dans l’abîme de tout être : Tout 
ceci n’est rien, si ce n’est Moi ” (23) - 

La métaphysique qui par définition relève de l’ordre de 
l’universel est présente en l’homme tout autant qu’au sein des 
différentes sociétés et civilisations. Il y a comme la trame 
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sensible et perceptible d’un noyau commun, d’une base sembla¬ 
ble et pourtant différemment exprimée. Cette base constitue le 
fond originel et premier par lequel la vérité fait entendre sa pa¬ 
role, par lequel l’Être parle en l’homme qui parle. La commune 
participation au mystère de l’incréé rend les hommes, par delà 
les époques et les coutumes, fils et frères d’un même Père, frères 
de l’inexplicable vérité de l’Être en lui-même, racine originelle 
de la Tradition métaphysique primordiale. 

Ceci explique pourquoi, malgré les distinctions particulières 
d’espace et de temps, la métaphysique n’est pas marquée par le 
sentiment comme la théologie qui elle est liée aux particula¬ 
rismes religieux. La métaphysique peut être définie comme ab¬ 
solument stable et indépendante des contingences historiques, il 
y a en effet en elle une unité essentielle qui la distingue des sys¬ 
tèmes et des dogmes. René Guénon dira : “La métaphysique 
pure n ’est ni païenne ni chrétienne elle est par tradition univer¬ 
selle” (24) . Il rajoute : “Les mystères de la philosophie antique 
n’étaient pas du paganisme, ils se superposaient à celui-ci, de 
même la Tradition poursuit son œuvre sur les bases religieuses du 
christianisme ” (25) . 

Cela vient du fait de l’existence d’une Tradition primitive uni¬ 
verselle et commune, inscrite à l’intérieur de toutes les formes 
spécifiques de la Quête de l’essentiel. “Il faut admettre, écrit 
Louis Claude de Saint Martin, une révélation primitive, une Tra¬ 
dition mère dont les nôtres constituent les débris. J’ai assez mon¬ 
tré dans tous mes écrits comment je ne regardais toutes les tradi¬ 
tions que comme des témoignages confirmatifs des vérités inva¬ 
riables écrites de la main de l’Éternel dans le cœur de l’homme et 
par conséquent antérieures à tous les livres et à toutes les tradi¬ 
tions qu'ils renferment” (26) . Il indique plus loin allant dans le 
même sens : Plus les diverses traditions annoncent entre elles 
d’analogies, plus elles prouvent la nécessité d’un tronc qui leur est 
commun ” {11 K 

Il en résulte que la compréhension de l’intelligence métaphy¬ 
sique nous relie de par sa démarche ontologique, à la Tradition 
primordiale placée à la source première et unique. Elle nous 
met en contact avec l’Un, l’Être dans son essence intime, elle 
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rend capable de pénétrer les vérités inscrites dans les références 
symboliques de l’Être, dont le triangle lumineux semble l’une 
des représentations la plus riche de sens, la plus chargée de 
force évocatrice. C’est cette figure représentative que nous 
allons aborder maintenant. 


IV). LA SYMBOLIQUE DU DELTA 

Le triangle est la figure du ternaire, ternaire au centre duquel 
rayonne la lumière de l’Un incréé. “Le ternaire partout brille 
dans Vunivers, et la Monade est son principe” {2H) . Forme de l’in¬ 
formel, symbole de l’unité divine, le triangle plus qu’un sens 
donné possède un essentiel et spontané pouvoir de retentisse¬ 
ment ou d’évocation. En tant qu’imagé sensible de la Trinité, le 
triangle concentre en lui l’unité ontologique des trois Personnes 
divines. 

En effet si l’Un correspond à l’Être, deux représente le mou¬ 
vement, la mobilité, l’échange ; trois lui est le nombre de la vie, 
de la génération. Si quatre est le nombre de la Croix, trois est 
l’image vivante de l’Être, Être qui fixe et diffuse son unité au 
centre de la Croix par la puissance de son Verbe, “du point cen¬ 
tral de la Croix partent quatre directions opposées qui représen¬ 
tent l’universelle diffusion de l’Être” {29 K Trois au contraire clô¬ 
ture la vérité dans l’union du nombre un ; le Delta est le symbole 
de cette union. De part sa configuration il intensifie la compré¬ 
hension sensible du principe et de sa vie, il ouvre sur la partici¬ 
pation mystérieuse à la présence ineffable de l’Un, il invite à la 
participation transcendante de l’action du Verbe sur les 
hommes. “Trois est le nombre du Verbe, car le Verbe symbolise le 
moyen universel de la création ” (30) . Trois et un sont les chiffres 
de l’unité et de sa révélation dans l’incarnation de la lumière du 
Logos, du Verbe fait chair, vraie lumière des hommes. Avant 
même la Révélation trinitaire évangélique, dans l’antiquité, le 
triangle possédait une valeur éminente. “Xénocrate comparait la 
divinité à un triangle équilatéral : c’était la faire avec raison par¬ 
faitement égale en toutes ses perfections : l’homme lui était sym¬ 
bolisé par le triangle scalène, dont tous les côtés sont inégaux : 
c’était l’idée la plus exacte possible de toutes les inégalités de notre 
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nature” ( 3l \ Le fronton des temples était lui aussi triangulaire, 
élément d’architecture, il possédait un sens mathématique, phi¬ 
losophique et métaphysique. On y trouvait souvent à l’intérieur 
de sa géométrie, des phrases en relation directe avec le culte du 
ou des dieux auxquels le temple était dédié. Ces phrases pou¬ 
vaient aussi avoir une portée philosophique pure comme la cé¬ 
lèbre indication du temple de Delphes “connais-toi toi-même”. 
A Delphes était célébré le culte d’Apollon, le dieu du jour et de 
la clarté, c’est de Delphes d’ailleurs que Pythagore partira pour 
fonder à Crotone, à l’extrémité du golfe de Tarente, son Acadé¬ 
mie initiatique. Académie dont l’admission nécessitait plusieurs 
épreuves dans lesquelles on retrouve celles de la Franc-Maçon¬ 
nerie actuelle : le cabinet de réflexion, la règle de silence absolue 
pendant l’apprentissage, etc... Par ailleurs l’originalité du Pytha¬ 
gorisme vient de sa spéculation sur les nombres, “tout est nom¬ 
bre” affirment les Pythagoriciens, “le nombre est la raison de 
tout”. Pour l’Académie les symboles immobiles, comme les 
éléments en mouvement (astres, etc...), se prêtent à des mesures 
différentes ; en ce sens les nombres sont une réalité concrète et 
se conjuguent avec l’espace. Par la décomposition des figures 
spatiales et la découverte, par l’équerre des ensembles numéri¬ 
ques, les nombres atteignent une valeur symbolique de pre¬ 
mière importance. Les recherches porteront sur le pair et l’im¬ 
pair, l’impair est l’unité indivisible, le pair au contraire peut être 
l’objet d’une division à l’infini. On en déduira la notion d’illimité 
qui aura d’énormes répercussions dans le cadre de la réflexion 
métaphysique. “Ce que le Pythagorisme a découvert, c'est le pro¬ 
cessus qui n 'a pas de terme, qui par définition, par essence n 'a pas 
de fin, qui fait entrer l'infini dans la science des nombres ” (32) . 


Le Pythagorisme par son étude approfondie mit en évidence 
l’éminente valeur du ternaire et de sa représentation figurative : 
le triangle. Pour les Pythagoriciens le trois n’est pas engendré, 
mais il engendre toutes les fractions, d’où son appellation de 
nombre sans mère. Le symbole secret de l’école était un triple 
triangle étoilé, ce triple triangle trouvait sa correspondance 
dans la triple participation de l’âme humaine, triple participa¬ 
tion dont le doxographe du IIP siècle Diogène Laerce, nous dit 
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qu’elle fut reprise mot à mot par Platon et les néoplatoniciens 
par la suite. Plotin empruntera à la tradition Pythagoricienne la 
structure ternaire qu’il appliquera à la hiérarchisation formelle 
de l’Un. 

Le ternaire fondateur bien avant la Grèce se retrouve dans de 
nombreuses traditions religieuses : la trinité hindoue (Brahma, 
Vishnou, Shiva), la triade memphite en Égypte (Ptah, Sekhmet, 
Nephertum), la triade osirienne (Osiris, Isis, Horus) etc... On 
n’en finirait pas d’énoncer les exemples de cette structure fon¬ 
damentale. Elle touche à l’universel et se dévoile au travers de 
toutes les traditions. “ Vous devez savoir que la figure du triangle a 
toujours été regardée comme très importante parmi tous les sages 
des différentes nations ” (33) . Cette constante référence ne man¬ 
quera pas de marquer toutes les écoles traditionnelles. Les Al¬ 
chimistes, dont le savoir remonte à la plus haute antiquité, indi¬ 
quent que trois principes résident à la source de toute chose : le 
souffre, le mercure et le sel, ces trois principes composant la 
pierre des philosophes. L’influence de cette tradition se re¬ 
trouve de façon très vivante dans la Maçonnerie. Le Forestier 
fait remarquer que “les épreuves par les éléments auxquelles le 
récipendiaire est soumis (au R-E-R), pendant ses trois voyages 
symboliques, lors de sa réception en loge, sont une preuve de Vas¬ 
cendance alchimique ” '^ 4 K Le ternaire en outre se retrouve au 
premier grade dans les trois pas d’équerre des apprentis, les 
trois marches de l’escalier du temple, l’âge de trois ans. Il se dis¬ 
tingue dans les trois points utilisés pour les abréviations, les 
trois grandes lumières, les trois colonnes (sagesse, force et beau¬ 
té), les trois acclamations (à ce sujet la répétition ternaire est une 
constante, depuis l’antiquité, des rites sacrés : les trois “O Re- 
demptor Mundis” des prêtres d’Apollon, la triple évocation 
druidique à Cernunnos, les trois “Kyrie Eleison” dans la messe 
catholique avec ses trois “Agnus Dei” et “Mea Culpa”). Ceci est 
logique car : “le triangle a été mis en nature de forme par ces 
sujets, il est mis en nature sur nous même ; il est mis aussi au 
sommet de nos autels”^. 

J.M. V. (à suivre) 
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tion, d’amour et de gratitude qu’il lui doit en esprit et en vérité.” 

19) Hermes Trismegiste. Poïmandrès I, 6, les Belles Lettres. 1983. 

20) Héraclite. Fragments. 

21) M. Heidegger. Was ist Metaphysik ? 1929. 

22) R. Guénon. Études traditionnelles n° 427. 1971. 

23) Abbé Stéphane. Introduction à l’ésotérisme chrétien. Dervy. 1979. 

24) R. Guénon. L ’ésotérisme de Dante. 

25) R. Guénon. idem. 

26) Louis Claude de Saint Martin. L ’esprit des choses. 

27) Louis Claude de Saint Martin, idem. 

28) J. Darmesteter. L’Avesta. Maisonneuve 1960. 

29) Grégoire de Nysse. De Resurrectione Christi. Orat I. 

30) Louis Claude de Saint Martin. Les nombres. 

31) Abbé Auber. Histoire et théorie du symbolisme religieux. 1884. 

32) J-P Dumont. Éléments de la philosophie antique. 1993. 

33) Mar fines de Pasqually. Traité de la Réintégration des Êtres. R. Dumas. 1974. 

34) Le Forestier. La Franc-Maçonnerie Templière et occultiste. 

(Un ’est pas indifférent de savoir comme le rappelle Jean Ursin, que Willermoz 
fut amené à fournir des moyens financiers à son frère Pierre-Jacques, afin que 
celui-ci puisse poursuivre ses expériences spagyriques. Il n ’est donc pas étrange 
de retrouver les principes même de l’Art Royal à la base des rituels du R.E.R.). 

35) Martines de Pasqually. op. cit. 
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Déroulement et enroulement 
de la Manifestation (II) 

(cf. l ère partie dans VLT n° 62) 


L a racine ker-II, quant à elle, semble marquer surtout 
l’élévation et la puissance qui en découle, puisque ses 
deux groupes de significations mettent respectivement en valeur 
des images apparentées à celles de la tête et à celles de la corne 
d), mais il est évident que celle de la courbure leur reste 
inhérente. 

On trouve, en effet, dans le premier groupe, à côté de mots 
tels que “cerveau” ou “crâne” sur lesquels nous allons revenir, 
un mot grec qui, à travers ses significations, nous paraît témoi¬ 
gner, sans grande ambiguïté, de l’aisance avec laquelle se ma¬ 
rient les caractères de rondeur et d’élévation. Il s’agit de karê- 
non ou, en dorique, de karanon, qui désigne la tête, partie du 
corps la plus élevée (2) et plutôt sphérique ; le mot désigne en¬ 
core la cime d’une montagne, dont la base se rapproche souvent 
plus ou moins de celle d’un cône ; c’est, de plus, le point culmi¬ 
nant d’une ville, dont le périmètre, même s’il est carré, ce qui est 
rare, se situe tout de même à l’entour, en latin circum ; c’est aus¬ 
si une citadelle, qui se trouve sur un emplacement élevé de la ci¬ 
té et dont l’enceinte se rapproche donc plutôt d’une circonfé¬ 
rence ; c’est enfin, symbole d’ascension, une tour, dont l’image 
communique aussitôt l’impression de hauteur et presque tou¬ 
jours, en même temps, celle de rondeur. 

Le symbolisme du crâne, quant à lui, ne manque pas d’intérêt 
non plus puisque, par le truchement de l’“Homme cosmique”, il 
se trouve mis en rapport avec la voûte céleste. Or si, de ce fait, il 

43 



s’associe aux sommets, à la verticale et à la lumière, il touche 
également, par la mort qu’il évoque, aux ténèbres et aux profon¬ 
deurs (3) . Ces deux images antithétiques, allusion tout à fait dis¬ 
cernable à l’alternance saisonnière de l’été et de l’hiver ou à l’op¬ 
position du Sud et du Nord, rattachent le symbole du crâne aux 
figures d’expression cyclique ou circulaire déjà rencontrées, et 
que rappellent d’ailleurs aussi les rondeurs et la sphéricité crâ¬ 
niennes. Ici encore, se rencontrent donc le tournoiement et l’élé¬ 
vation auxquels semblent devoir se joindre des significations 
d’ordre lumineux. 

Le caractère à la fois clair et ténébreux qui marque le symbo¬ 
lisme du crâne, en fait ressortir notamment une certaine idée de 
médiation. A la manière de la Sphère lunaire, zone intermé¬ 
diaire où les formes se dissolvent puis se recoagulent, le crâne 
évoque la mort, sans doute, mais celle-ci étant ambiguë, il peut 
évoquer du même coup la renaissance. 

Nous savons par ailleurs que, dans la pratique alchimique, le 
crâne sert, en quelques cas, à réaliser des transmutations. Sans 
doute est-ce là aussi un des sens qu’il assume dans certains rites 
maçonniques, tels, par exemple, que celui du Cabinet de Ré¬ 
flexion. Ce sens est celui que nous livre la putrescence, qu’elle 
soit tout simplement cause de métamorphoses diverses dans 
l’ordre corporel, ou bien qu’elle soit nigrido, c’est-à-dire Œuvre 
au Noir. Or on sait que la nigrido est la réalisation indispensable 
qu’il s’agit de mener à bien avant de poursuivre celle de l’Œuvre 
au Blanc, puis celle de l’Œuvre au Rouge, c’est-à-dire, dans l’or¬ 
dre spirituel, d’accéder éventuellement à la véritable lumière. 
C’est ainsi, dit-on, que l’“homme nouveau sort du creuset où le 
vieil homme s’anéantit” (4) 

Il est encore une observation que l’on pourrait faire avant 
de clore ces quelques considérations à propos du crâne. Il rem¬ 
plit en effet un rôle protecteur et cohésif. Il évite au cerveau, 
qu’il enveloppe de toutes parts, les chocs ou les blessures, et il 
est évident qu’il maintient en place cette matière cérébrale, 
laquelle est particulièrement fragile mais d’une importance ca¬ 
pitale pour l’homme. Ce n’est là, semble-t-il, qu’un simple 
truisme, et non pas quelque approche symbolique. Pourtant, 
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nous rencontrerons de nouveau dans nos racines ker, et comme 
nous l’avons déjà vu dans le cercle, ce caractère enveloppant et 
protecteur. De plus, sous le rapport de la cohésion, qui est ordre 
bien sûr, mais aussi unité, nous retrouvons le crâne en relation 
avec la verticale et la centralité, ce qui s'accorde avec la lumière, 
à laquelle, précédemment, nous l’avons vu associé. 

Le cerveau, qu’enveloppe le crâne, pourrait participer du 
même symbolisme (5) . Du point de vue spatial, il occupe dans le 
corps humain une place élevée, et l’on va voir, une fois de plus, 
combien sont proches, sinon identiques, dans la perspective 
symbolique, les notions d’élévation, de centralité et d’origine. 
Le terme de “cerveau”, en effet, dans son sens abstrait, est sou¬ 
vent employé pour désigner, par métaphore, tel organe admi¬ 
nistratif et directeur d’où rayonnent vers la périphérie toutes 
instructions utiles ; et tel comité responsable sera le “cerveau” 
de l’entreprise à la “tête” de laquelle il se trouve placé. D’ail¬ 
leurs, organe central de la physiologie humaine, le cerveau est à 
l’origine de toute activité consciente, qu’elle soit corporelle ou 
psychique, et il n’est pas jusqu’aux images de va-et-vient qu’il 
n’incarne. En effet, par exemple, il reçoit les données en prove¬ 
nance de l’organisme, auquel il retourne les injonctions adé¬ 
quates. Et c’est également lui qui “brasse” les idées (6j . On voit 
qu’ici, encore, les notions d’élévation et de centralité s’accom¬ 
modent fort bien de celle de tournoiement que représente dans 
cette dernière image ce qu’on appelle parfois le “tourbillon” de 
la pensée. Enfin, cette activité mentale, dont le premier mérite 
est d’être “claire”, n’est pas non plus, de ce fait, sans rapport 
avec la lumière (7) . 

Est-ce qu’à cette même racine ker-II se rattacherait aussi le 
grec karonos qui ajustement le sens de “lumière”? Cela n’au¬ 
rait rien de surprenant puisqu’à la voûte crânienne ou céleste, 
comme aux cornes dont nous parlerons plus loin, s’associe déjà 
ici, et tout à fait couramment par ailleurs en symbolisme, l’idée 
de luminescence. Le mot keraunos appartiendrait-il au même 
groupe ? Désignant la foudre, il confirmerait alors dans ker-II 
les images de hauteur (9) et de va-et-vient qui sont celles que sug¬ 
gèrent son symbolisme et son expression lumineuse. La foudre, 

45 



en effet, descend du ciel, et elle est traditionnellement considé¬ 
rée comme la productrice de toutes les “dissipations” et de 
toutes les “condensations” dues au yang et au yin (10) . L’éclair 
lui-même, par ailleurs, n’est-il pas en forme de zigzag ? 

Ce sont là des notations d’ordre symbolique, et qui, par 
conséquent, sont hautement significatives. Aussi n’y aurait-il 
rien d’inattendu à ce que le grec keraunos pût se trouver ratta¬ 
ché aux racines ker par des liens linguistiques dont l’existence, 
on le sait, ne peut être que le reflet de quelque réalité supérieure, 
ou du moins fort ancienne. 

L’helléniste Bailly, pour sa part, se demande si le mot kerau¬ 
nos ne s’apparenterait pas au latin cariés. Or cariés, qui désigne 
la pourriture, la charogne, semble bien, à l’exemple du latin ca- 
ro, ou “chair”, provenir de la racine ker-III : la chair ne com¬ 
porte-t-elle pas, du reste, en elle-même, en sa profonde prédes¬ 
tination, la vocation de sa dégénérescence et le présage de sa dé¬ 
composition ? Certes, à première vue, la pourriture n’évoque 
guère l’idée de lumière, en revanche inhérente à l’éclair, et pour¬ 
tant, dans les amoncellements d’ordures et de déchets, elle pro¬ 
duit une chaleur suffisante pour qu’ils entrent parfois en com¬ 
bustion. C’est d’ailleurs ce qui se passe dans le phénomène 
connu sous le nom de “feux follets” : il s’agit de matières ani¬ 
males qui, par décomposition, produisent des gaz susceptibles 
de s’enflammer spontanément, tels, par exemple, que le phos¬ 
phore d’hydrogène. Bien entendu, il n’y a rien là, sans doute, de 
comparable à la fulgurance de l’éclair, mais ces éléments sont 
tout de même suffisants pour autoriser l’hypothèse d’un rapport 
linguistique très plausible entre le mot keraunos et la racine 
ker-III < 12 ) 

On voit dès lors, en association avec le tournoiement et l’élé¬ 
vation, combien la lumière se fait présente dans ces racines que 
nous passons en revue, même si ces dernières ne l’expriment 

pas, semble-t-il, de façon tout à fait explicite ou décisive. 

* * ❖ 

Dans le deuxième groupe de significations qui se rattachent à 
ker-II, on rencontre, outre le mot “corne”, celui, particulière¬ 
ment intéressant, de “corniche”, puisqu’il désigne, au sommet 
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des temples, la partie qui couronne la frise et qu’illuminent les 
feux de l’aurore. Cet élément d’architecture réunit ainsi non seu¬ 
lement les idées de ceinture et d’élévation déjà rencontrées dans 
la racine ker-I, mais encore, bien qu’indirectement, celle de lu¬ 
mière. Cette dernière idée, assez impalpable encore jusqu’ici, 
car dans les notions d’illustration ou de couronnement spirituel, 
elle ne se laissait deviner que dans un sens figuré, va ressortir 
dans ce qui suit, non seulement sous la forme d’allusions symbo¬ 
liques mais encore de façon tout à fait explicite. 


La corne, dont le terme dérive lui aussi de ker-II, communi¬ 
que, de par ses formes mêmes, une impressison de hauteur et de 
rondeur. En cela, elle s’apparente tout naturellement à la cou¬ 
ronne, ce qui établit un lien de plus entre ker-II et ker-I, entre 
l’élévation et la courbure. En effet, non seulement la corne et la 
couronne présentent toutes deux un aspect circulaire, mais elles 
sont en outre significativement “placées sur la tête, ce qui donne 
bien l’idée d’un ‘sommet’” (13) , et c’est sans doute pourquoi l’on a 
vu, dans l’une comme dans l’autre, un signe de puissance et d’au¬ 
torité. Par ailleurs, et c’était aussi le cas dans les exemples précé¬ 
dents, nous découvrons dans les significations de la corne celle 
de luminosité que lui confère une interprétation symbolique 
traditionnelle. 


Toutes ces valeurs expressives sont également celles d’une 
racine sémitique, Q R N, évidemment très proche de la racine 
indo-européenne K R N d’où dérivent les termes de “couronne”, 
de “corne”, de “crâne” et de quelques autres rencontrés plus 
haut. 

Ainsi retrouvons-nous les idées de courbure et d’élévation 
dans l’arabe qam où elles correspondent respectivement à deux 
de ses significations : d’une part celle d’“âge” ou de “cycle”, et 
d’autre part celle de “corne” (14) . Sans doute ne verrait-on pas 
immédiatement le rapport que peut laisser supposer entre elles 
leur rencontre dans un même mot, si nous ne savions que ce que 
nous transmet l’étymologie nous révèle souvent la mentalité de 
ceux qui nous précédèrent jadis. Ici, comme dans d’autres cas, 
il et probable que subsiste le témoignage du rapprochement 
que l’on faisait assez couramment dans l’antiquité, et 
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particulièrement dans le milieu des Mystères, entre ces deux 
éléments : le déplacement circulaire, qu’évoque l’idée de cycle, 
et l’élévation, que représente la corne. Or ces deux éléments 
qu’associe l’unique vocable garn, sont également présents en¬ 
semble, fût-ce par association d’idées, dans chacune des racines 
ker-I et ker-II. C’est dire que, pas plus que l’arabe qarn, semble- 
t-il, la langue de nos lointains ancêtres européens ne séparait 
alors des significations qu’ils considéraient vraisemblablement 
comme interdépendantes. Certes, si l’on s’en tient aux images 
immédiatement évoquées, l’attribution d’une certaine catégorie 
de mots à ker-I, et d’une autre catégorie à ker-II, pourrait se jus¬ 
tifier. Mais sous le rapport de leurs significations essentielles, les 
seules qui revêtent un intérêt dans la perspective du symbo¬ 
lisme, on peut dire que ces deux racines sont étroitement appa¬ 
rentées, et nous n’en citerons, pour en témoigner, qu’une seule 
illustration. On trouve, par exemple, dans les dérivés de ker-I le 
mot “couronne” et dans ceux de ker-II le mot “corniche” : or ne 
s’agit-il pas dans les deux cas de quelque chose qui à la fois en¬ 
toure et domine, circonscrit et surplombe, et qui, enfin, se rap- 
porte, d’une façon ou d’une autre, à la lumière ? D’ailleurs, la 
parenté est tellement évidente entre la couronne et la corniche 
que le latin utilise pour les désigner l’unique terme de corona. 

Aux significations symboliques d’élévation, de puissance, de 
courbure qu’elle possède, la corne ajoute, avons-nous dit, celle 
de luminosité, et celle-ci se trouve exprimée, tout à fait explicite¬ 
ment cette fois-ci, dans des mots hébreux qui dérivent, comme 
l’arabe qarn, de la racine sémitique Q R N. Ainsi le mot qérén 
(] T) '(?.) désigne, en même temps qu’une corne, un rayon de lu¬ 
mière, et le verbe qâran Ç[ j p T ) exprime le rayonnement et l’irra¬ 
diation. 

Il n’en demeure pas moins qu’à côté de son rapport avec la 
luminosité, le verbe qâran semble bien exprimer aussi les princi¬ 
pales images déjà rencontrées. En même temps que l’évocation 
d’un rayonnement, il comporte celle d’un durcissement, lequel 
est dû ici au fait de devenir corné. Il recèlerait donc les deux 
processus antithétiques d’expansion et de contraction. Or si 
nous les envisageons sous la forme d’un mouvement centrifuge 
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et celle d’un mouvement centripète (15) , nous retrouvons le va- 
et-vient ou l’aller et le retour par lesquels se traduisent les deux 
phases habituelles d’un cycle, c’est-à-dire l’allusion implicite à 
l’élévation qui en résulte et, du même coup, à la luminosité qui 
ne s’en sépare guère. On voit donc que nous ne nous éloignons 
pas des thèmes découverts dès le début de notre étude, et que le 
sémitique Q R N, dans ses significations essentielles, se trouve 
tout à fait voisin de l’indo-européen ker. 

Il faut d’ailleurs ajouter ici une observation qui expliquera, 
pour une part, et confirmera la parenté existant entre tous les 
mots que nous avons rencontrés. En effet, à l’intérieur même du 
sémitique, on peut constater que les racines Q R et K R se font 
écho sur les points d’importance fondamentale. 

Ainsi nous avons parlé de cycle et, en hébreu comme en 
arabe, Q R évoque la mémorisation et la commémoration. Or 
“conserver la mémoire des choses”, c’est précisément l’hébreu 
K R, et se rappeler, c’est bien “revenir sur soi”, c’est-à-dire ce 
qu’indique l’arabe K R. Dans le souvenir, dhikr en arabe, n’est- 
ce pas un retour que l’on fait sur soi, et n’est-ce pas aussi ce que 
fait le cycle ? Ce retour sur soi, c’est bien ce qu’exprime à sa ma¬ 
nière la racine Ker-I, notamment avec le grec korônos, comme 
nous l’observions dès le départ de ces considérations. 

A propos de cycle, nous avons également parlé d’élévation. 
Or en hébreu, K R désigne ce qui s’élève et se distingue, ce qui 
est éminent, mais aussi ce qui creuse. De même, Q R indique ce 
qui est pénétrant, ce qui s’enfonce, mais aussi ce qui est droit et 
qui, par conséquent, se dresse. N’est-ce pas l’image même de la 
verticalité, qui se déploie en hauteur et en profondeur ? Sous ce 
rapport, deux images significatives se dégagent de Q R en hé¬ 
breu : celles du puits et de la tour (I6) . Nous avons signalé plus 
haut la tour, dont le terme est une des significations du grec ka- 
rênon, et nous ajouterons ici que son symbolisme renforce avec 
une rare précision ce que l’étymologie vient de nous exposer : 
comme les montagnes qui, dit-on, s’enracinent dans le sol, les 
tours se dressent vers le ciel et se prolongent, inversement, par 
une structure souterraine. 

Disons encore, à propos du verbe hébreu qâran, envisagé 
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dans ce qui précède, que ses deux sens d’expansion et de 
contraction se traduisent respectivement par deux aspects im¬ 
portants du symbolisme de la corne, c’est-à-dire l’abondance, 
dont de Miséricorde, et la puissance, instrument de Rigueur (17) . 
En outre, ne l’oublions pas, la corne évoque la sonorité, et de fa¬ 
çon bien plus directe que la couronne : ce n’est pas toujours à 
coup sûr que cette dernière soulève les cris d’enthousiasme, 
alors que la corne a servi et peut encore servir de trompe afin de 
lancer un appel ou de sonner un rassemblement. Il est intéres¬ 
sant, à ce sujet, d’observer qu’intervient encore ici la racine Q R 
puisque crier, en hébreu, c’est qârâa (xi j>) n8 \ 

Dans la tradition hébraïque, yobêl (*?;p •), c’est à la fois le bé¬ 
lier, sa corne, le cor et le jubilé. Le Bélier, c’est le Signe zodiacal, 
éminent parce que primordial, où triomphe la lumière ; le cor, 
c’est la stridence du Verbe ; la corne, c’est la spirale du cycle ; et 
le jubilé, c’en est l’achèvement, anniversaire de l’origine. N’est-il 
pas concluant, pour notre propos, qu’un seul et unique mot re¬ 
groupe en lui, comme pour les souder entre elles, les significa¬ 
tions essentielles de ker, c’est-à-dire l’élévation, la primauté, le 
tournoiement, la clameur et la lumière ? 

John DEYME de VILLEDIEU 

(à suivre) 


NOTES 

1) Dans la mythologie celtique, Kernunnos était un dieu cornu. 

2) C’est, chez les animaux, la partie du corps la plus antérieure, ce qui, symbo¬ 
liquement, a le même sens. 

3) On sait combien sont proches, mais contradictoires aussi, la lumière et les 
ténèbres, et d’autre part, on n’ignore pas que la mort précède la renaissance. 

4) J. Chevalier et A. Gheerbrant : Dictionnaire des symboles (1982), p. 307- 
308. Le crâne, au pied de la croix, ne symbolise-t-il pas la transmutation du 
premier Adam en Christ, le second Adam ? 

5) Nous n ’avons pas souvenir d’avoir rencontré ce terme de “cerveau ” dans le 
contexte d’une correspondance à proprement parler symbolique, mais il sem¬ 
ble bien que les Celtes, dont on connaît le goût pour les têtes de leurs adver¬ 
saires, en extrayaient la cervelle à des fins d’utilisation “magique”. 

6) Cette idée de brassage rejoint celle de trituration que l’on trouve exprimée 
dans le latin subigere , et qui, dès le début de nos considérations sur le symbo¬ 
lisme de la Colonne, mettait en évidence, avec le caractère de va-et-vient, celui 
d’ascension (Études Traditionnelles, 1986, p. 162-163). 
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7) Certaines expressions courantes ou familières le montrent bien : par exem¬ 
ple, les idées sont parfois “lumineuses”, et “phosphorer”, c’est se livrer à 
d’intenses réflexions. 

8) Ce mot que cite M. Senard dans Le Zodiaque (p. 201), n’est pas signalé par 
Bailly. 

9) Pour R. Guénon, Keraunos “semble bien être dérivé” de la racine K R N qui 
marque l’élévation, et il fait observer que “la foudre frappe habituellement les 
sommets” (Symbolesfondamentaux, p. 204, note 2). 

10) Ibid.,p. 195. 

11) Le français charogne et l’anglais carrion dérivent du latin populaire *caro- 
nia, lui-même issu du latin caro, carnis. Grandsaignes d’Hauterive, de son 
côté, ne mentionne pas cariés, mais il cite le mot “charogne” parmi les dérivés 
du latin. 

12) Il existe curieusement un autre rapport entre la foudre et la pourriture : 
leur pouvoir fertilisant, symbolique pour la première, et concret pour la se¬ 
conde. Il est intéressant, alors, de noter que la charogne a pu être présentée 
comme un symbole de régénérescence. 

13) Symboles fondamentaux, p. 204. 

14) Ibid., p. 205, note. 

15) Faut-il voir dans cette contraction et ce mouvement centripète, qui évo¬ 
quent aussi à leur manière un resserrement ou un rapprochement, quelque 
chose qui s’apparenterait à l’idée de jonction qu’exprime l’arabe qarana, mot 
dont la racine est celle du mot qam, ou “corne”, que nous évoquions plus 
haut ? 

Il est question de cette idée de jonction dans le livre de M. Charles-André 
Gilis, La doctrine initiatique du pèlerinage à la Maison d'Allah, et nous y 
apprenons (p. 146) qu’il peut être légitime, en certains cas, fselon Mohyiddin 
Ibn’Arabî] d’interpréter qarana comme le fait de “joindre Dieu et le serviteur 
dans une chose”, par exemple “dans le partage de la prière légale”. 

Ne serait-il pas légitime, aussi, de dire que Dieu et son serviteur se rejoi¬ 
gnent dans le Monde ? C’est ce que nous verrons plus loin à propos de ker-III. 

16) Nous empruntons ces valeurs de K R et de Q R au “Vocabulaire radical” 
de Fabre d’Olivet (La Langue Hébraïque Restituée). Nous ne les avons pas 
toutes retrouvées dans le dictionnaire de M. Marc M. Cohn. 

17) Miséricorde et Rigueur ne sont-elles pas ces deux colonnes de l’Arbre 
séphirothique dont la projection se manifeste dans les cycles ? 

18) Si l’on donne à ce verbe le sens de “crier”, c’est sans doute pour en expri¬ 
mer la force. Défait, c’est ce mot que la Bible utilise lorsque Elohim “nomme ” 
les choses qu ’il vient de créer. Ainsi en Genèse 1:5, Fabre d’Olivet traduit îqrâa 

par l’expression “il assigna nom”. Il n’est donc pas surprenant que le 
verbe évoque notamment une contraction, car “nommer”, c’est d’un certain 
point de vue “coaguler” et “lier”. On trouve une confirmation de ce sens dans la 
consonne initiale du verbe qârâa : la lettre qoph, en effet, possède un pouvoir 
particulièrement contractant, coagulant et, de ce fait, créatif. 
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Sur une représentation 
du Triangle de Pythagore 

D ans sa dissertation introductive à Y Histoire philosophi¬ 
que du Genre humain, Fabre d’Olivet parle des Trois 
Puissances : Providence - Volonté - Destin, et se réfère à la 
Grande Triade chinoise de Fo-hi. 

“Ces trois puissances, la Providence, l’Homme (considéré 
comme règne hominal) et le Destin, constituent le ternaire uni¬ 
versel. Rien n’échappe à leur action, tout leur est soumis dans 
l’Univers, tout, excepté “Dieu” lui-même, qui les enveloppe de 
son insondable unité, forme avec elles, cette tétrade des anciens, 
cet immense quaternaire, qui est tout dans tous, et hors duquel il 
n’est rien”. 

...La tétrade sacrée, immense et pur symbole, source de la na¬ 
ture et modèle des dieux ( Examens des Vers dorés de Pythagore - 
Traduction de Fabre d’Olivet). 

Dans son ouvrage, “La Grande Triade”, au chapitre XXI et 
intitulé : Providence - Volonté - Destin, René Guénon cite et 
commente abondamment Fabre d’Olivet : 

“Ce ternaire correspond à Deus-Homo-Natura. Ce sont les 
trois puissances qui régissent l’univers manifesté”. 

Les considérations relatives à ce ternaire ont été dévelop¬ 
pées, surtout dans les temps modernes, par Fabre d’Olivet, sur 
des données d’origine pythagoricienne ; il se réfère aussi à la tra¬ 
dition chinoise, d’une façon qui implique qu’il en a reconnu 
l’équivalence avec la Grande Triade”. 

Pour Fabre d’Olivet “la Providence est la partie supérieure et 
intelligente de la nature universelle, je l’ai appelée nature natu- 
rante - c’est la loi vivante émanée de la divinité, au moyen de 
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laquelle toutes les choses se déterminent en puissance d’être. 

Le but de la Providence est la perfection de tous les êtres. 

Le moyen qu’elle a pour parvenir à ce but est ce que nous ap¬ 
pelons le TEMPS... (qui n’existe pas pour elle, elle le conçoit 
comme un mouvement de l’Éternité). 

...Le Destin, partie inférieure et instinctive de la Nature uni¬ 
verselle : nature naturée. Son action propre est la fatalité. Sa 
forme manifestée (pour nous) est la nécessité, c’est elle qui lie la 
cause à l’effet... on peut donc entendre par le Destin cette puis¬ 
sance d’après laquelle nous concevons que les choses faites sont 
faites, qu’elles sont ainsi et pas autrement et que, posées une fois 
selon leur nature, elles ont des résultats forcés qui se dévelop¬ 
pent successivement (c’est nous qui soulignons) et nécessaire¬ 
ment. 

Dès que l’homme arrive sur terre, il appartient au Destin (qui 
domine les conséquences de la Providence) mais il porte en lui 
un germe divin qui, réactionné par le Destin lui-même, se déve¬ 
loppe pour s’y opposer : c’est une étincelle de la Volonté divine. 

...Ce germe est formé (par la Providence) dans la fatalité du 
Destin, afin de le changer et de s’en rendre maître au moyen de 
la Volonté (de l’homme) être médian. 

Cette Volonté étant essentiellement libre peut aussi bien 
s’exercer sur l’action de la Providence que sur celle du Destin... 
(qui n’influe que par la nécessité de ses conséquences sur l’ave¬ 
nir et se fait sentir dans le présent car, tout ce qui lui appartient 
en propre est dans le passé). 

Pour illustrer ses propos Fabre d’Olivet donne les fameux 
exemples du gland de chêne et du pommier sauvage qui sans ce 
qu’ils sont par la vertu de la Providence, qui deviennent ou de¬ 
vraient devenir ce qu’ils doivent ou devraient être par la force 
du Destin - la Volonté de l’homme peut modifier le Destin du 
gland ou du pommier sauvage et les laisser devenir ce qu’ils 
devraient être ou les faire devenir autre chose. 

René Guénon cite à nouveau Fabre d’Olivet : “les deux ac¬ 
tions ou les deux mouvements (de la Providence et du Destin) 
ne sont pas autre chose, au fond que l’action et la réaction du 
Ciel et de la Terre, les mouvements alternés du Yang et du Yin”. 
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...“C’est la Volonté de l’homme qui, comme puissance mé¬ 
diane (correspondant à la partie animique de la Nature univer¬ 
selle) réunit le Destin à la Providence ; sans ELLE les deux 
extrêmes (de la Grande Triade) non seulement ne se rencontre¬ 
raient jamais mais elles ne se connaîtraient même pas”. 

“...Un autre point qui est encore très digne de remarque c’est 
celui-ci : la Volonté humaine, en s’unissant à la Providence et en 
collaborant consciemment avec elle peut faire équilibre au Des¬ 
tin et arriver à le neutraliser. Fabre d’Olivet dit que “l’accord de 
la Volonté et de la Providence constitue le Bien ; le Mal naît de 
leur opposition.” 


Et René Guénon de préciser en note : “collaborer ainsi avec 
la Providence, c’est ce qui s’appelle proprement, dans la termi¬ 
nologie maçonnique, travailler à la réalisation du “plan du 
G.A.D.L.U.” (cf. Aperçus sur l’Initiation Ch. XXXI). 


Et Fabre d’Olivet dit aussi que Thomme se perfectionne ou 
se déprave selon qu’il tend à se confondre avec l’Unité univer¬ 
selle ou à s’en distinguer”, c’est-à-dire selon que, tendant vers 
l’un ou l’autre des deux pôles de la manifestation (note : selon 
les deux tendances contraires — Sattwa et Tamas de la tradition 
hindoue) qui correspondent en effet à l’unité et à la multiplicité, 
il allie sa Volonté à la Providence ou au Destin et se dirige ainsi, 
soit du côté de la “liberté”, soit du côté de la “nécessité”. Il dit 
aussi que la “loi providentielle” est ici loi de l’homme divin, qui 
vit principalement de la vie intellectuelle dont elle est la régu¬ 
latrice”. 


Après cette très longue “introduction”, mais est-ce trop long 
et peut-on résumer sans altérer des citations ? nous entrons 
dans ce qui a motivé notre réflexion. René Guénon dit : 

“L’équilibre entre la Volonté et la Providence d’une part et le 
Destin d’autre part était symbolisé géométriquement par le 
triangle rectangle dont les côtés sont respectivement propor¬ 
tionnels aux nombres 3, 4 et 5 ; triangle auquel le Pythagorisme 
donnait une grande importance, et qui, par une coïncidence très 
remarquable encore, n’en a pas une moindre dans la tradition 
extrême-orientale. Si la Providence est représentée par 3, la 
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Volonté humaine par 4 et le Destin par 5, on a dans ce triangle : 
3 2 + 4 2 = 5 2 ; l’élévation des nombres à la seconde puissance in¬ 
dique que ceci se rapporte au domaine des forces universelles, 
c’est-à-dire proprement au domaine animique, celui qui corres¬ 
pond à l’Homme dans le “macrocosme” et au centre duquel, en 
tant que terme médian, se situe la volonté dans le “microcosme”. 

Nous rappelons que dans la tradition chinoise, le nombre 3 
est un nombre “céleste”, le 5, un nombre terrestre et le 4, celui 
de l’Homme universel comme l’indique la croix taoïste + à 4 
branches égales. 

Dans le chapitre suivant : XXII, le Triple temps, René Gué- 
non pose la question : “Y-a-t-il dans l’ordre des déterminations 
spatiales et temporelles, quelque chose qui correspond aux trois 
termes de la Grande Triade” ? 

Pour ce qui intéresse la correspondance spatiale les notions 
de verticalité, de haut et de bas suffisent : on retrouve des analo¬ 
gies dans les différentes traditions. 

Providence Haut Ciel Sattwa 

Volonté État humain Jen (Homme) Rajas 

Destin Bas Terre Tamas 

Quant à la correspondance temporelle elle peut sembler plus 
difficile à établir. Pourtant nous dit René Guénon, on parle du 
“triple temps” : passé, présent, avenir - on pourrait donc le re¬ 
présenter par une ligne rectiligne : “mais cette représentation est 
insuffisante et inexacte puisque le temps est, en réalité, cyclique 
- mais cela est suffisant car il y a toujours un “avant” et un 
“après” le point dont la ligne n’est que l’extension, comme il y a 
un “haut” et un “bas” par rapport au plan ou au point de 
référence. 

René Guénon : “L’‘homme véritable’ occupe le centre de 
l’état humain, c’est-à-dire, un point “central” par rapport à 
toutes les conditions de cet état, y compris la condition tempo¬ 
relle”. 

Note : P“homme transcendant” est lui hors du temps). 

L’“homme véritable” est donc situé “au milieu du temps” 
c’est-à-dire dans le présent. 

René Guénon citant Fabre d’Olivet nous rappelle que : “si 
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donc le présent peut être mis en correspondance avec l’Homme, 
(....) il reste à voir s’il n’y aurait pas aussi une certaine correspon¬ 
dance du passé et de l’avenir avec les deux autres termes de la 
Triade...” 

“...Le passé apparaît comme “nécessité” et l’avenir comme 
“libre.” 

...“Car tout ce qu’il possède (le Destin) en propre est dans le 
passé... Quant à la Providence, c’est, au point de vue tradition¬ 
nel, une notion courante que, suivant l’expression qorânique 
“Dieu a les clefs des choses cachées”, donc, notamment de celles 
qui, dans notre monde ne sont pas encore manifestées ; l’avenir 
est en effet caché pour les hommes.” 

“...l’homme ne saurait agir directement sur l’avenir, qui d’ail¬ 
leurs, dans sa “perspective” temporelle n’est pour lui que ce qui 
n’existe pas encore.” 

Et René Guénon termine ce chapitre du triple temps en rap¬ 
pelant que “l’homme propose et Dieu dispose”, c’est-à-dire que, 
bien que l’homme s’efforce, dans la mesure de ses moyens, de 
préparer l’avenir, celui-ci ne sera, en définitive, que ce que Dieu 
voudra, ou ce qu’il le fera être par l’action de la Providence (d’où 
il résulte d’ailleurs que la Volonté agira d’autant plus efficace¬ 
ment en vue de l’avenir, qu’elle sera plus étroitement unie à la 
Providence...” 

A la suite de ces considérations, la conclusion qui semble 
s’imposer, pour ce qui est de la conduite de l’homme, est la sou¬ 
mission totale de sa volonté à celle du Ciel, pour annuler les 
“effets” du Destin. 

La représentation habituelle du Triangle de Pythagore ne 
rend pas tout à fait compte de celà. 

Si la verticale, sur le plan hori¬ 
zontal (une normale) ne peut repré¬ 
senter que la Providence, la Volonté 
de l’homme sera sur l’axe horizontal 
et la résultante représentera le Des¬ 
tin, comment rendre compte des 
notions temporelles, de la qualifica¬ 
tion du temps ? 


Ciel 
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Il est normal que dans cette représentation l’homme mo¬ 
derne ne voit que la fatalité, ce qu’il exprime par cette expres¬ 
sion : “Aller vers son destin” ; or nous avons vu que le Destin est 
derrière l’homme, et non devant lui. Alors ? 

Dès que l’homme est créé il exerce librement sa volonté, qui 
ne peut s’exercer que dans son propre mode de manifestation. Il 
est libre d’interrompre à tout instant, sa vie par exemple : son 
destin sera plus court. 

Nous ne pouvons comparer le mode de pensée occidental à 
celui des chinois anciens, où pourtant la symbolique du triangle 
rectangle existait aussi, mais où les interprétations étaient forcé¬ 
ment différentes des nôtres. 


L’expression : “le général a perdu la bataille parcequ’il sera 
mal enterré”, nous laisse sans réponse. Il faudrait peut-être pen¬ 
ser comme il y a 4000 ans !!... et chinois antique !! 

Mais il nous faut aussi remarquer que toutes les écritures sa¬ 
crées du moyen-orient se tracent de droite à gauche : hébreu, 


égyptien, arabe. Il en est de même pour les écritures extrême- 
orientales : sanscrit et chinois (qui de plus s’écrit de haut en bas). 
Les écritures occidentales se tracent de droite à gauche. La 



représentation la plus frequente du 
Triangle de Pythagore est celle que 
nous avons représentée, et la direc¬ 
tion des axes est celle marquée par 
les flèches. 



Mais à la lumière de ce que nous 


dit René Guénon sur le “triple temps” nous ne pouvons plus uti¬ 


liser le schéma ci-dessus : la Providence (Avenir, devant tou¬ 
jours PRÉCÉDER la Volonté de l’homme (la nuée précédant 
les Hébreux sortant d’Égypte) il nous faut soit inverser le sens 
du “vecteur” humain, soit changer l’“orientation” du triangle. 
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Le Destin suivra naturellement la progression de la Volonté 
de l’homme vers celle du Ciel. 


PI P2 



On peut ainsi constater “géomé¬ 
triquement” que le Destin “s’ame¬ 
nuise” en fonction du rapproche¬ 
ment de la Volonté de l’homme de 
celle du Ciel. 




Le Destin (humain) devient NUL lorsque la Volon¬ 
té est totalement soumise à la Volonté du Ciel et se 
“con-fond” avec elle : la Volonté de l’homme devient 
divine, la condition normale de l’homme est la VER¬ 
TICALITÉ et son Destin est celui d’un Dieu, (“vous 
êtes des Dieux”...). 


L’Homme a fini son temps d’APPRENTI (j’ap¬ 
prends le I), fin des petits mystères. Il a réalisé l’“Homme pri¬ 
mordial”. Son ÉLÉVATION, à partir du centre, le rend 
TRANSCENDANT et il co-naît la TOTALITÉ du I et surtout 
le Principe de ce I, le point : “un point c’est TOUT”... (ndlr : se¬ 
lon un procédé conforme à la «langue des oiseaux», kabbale 
phonétique, ou nirukta hindou) 


Ainsi donc la représentation 
géométrique, pour nous, la plus 
parlante est celle-ci : 


ADDITIF 

Le credo nous donne le “cursus” du CHRIST qui a réalisé 
dans l’espace et le temps sa double nature. 

Essayons de retracer “géométriquement” ce “cursus” 



1) Que Ta Volonté soit faite 
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2) Crucifixion et mort : P-Ciel 

Descente aux enfers 

(3 jours) Y 

Tendance tamasique, ^ \--Terre 

après avoir assumé \n 

jusqu’au bout la 

tendance rajasique. ^-Enfers 


▲ 

3) Remontée des enfers, 

“nouveau passage sur la terre 
Elévation 
= Réalisation de la 
tendance sattwique. 

Le Christ a parcouru, vécu, et connu toutes les possibilités 
humaines... et divines (si l’on peut s’exprimer ainsi). 

En devenant l’“Homme Universel”, il montre la Voie, car il 
est la Voie. 

Le schéma précédent est explicite si ou le con-vertit, le ren¬ 
verse, le re-dresse, le re-suscite (Etym : re-surgere) re-jaillir. 

En appliquant les lois de la Table d’émeraude nous avons le 4 
de chiffre, la Tétrade sacrée. 





Pythagore dit-il autre chose quand dans la “Perfection” des 
Vers dorés, il conclut : 

“ Afin que t’élevant dans l’éther radieux au sein des immortels 
tu sois un Dieu toi-même” (Trad. Fabre d’Olivet). 

Dr R. PEROTTO-AJNDRÉ 


59 





Divine proportion 
et trisection de l'angle 


L es Francs-Maçons de Rite Écossais “Anciens et Accep¬ 
tés” savent combien ils doivent à l’héritage du Métier de 
Bâtisseur dont le Compagnonnage fut (et demeure encore pour 
certains) le plus authentique détenteur. De multiples édifices, 
religieux ou profanes, de nombreuses villes et jardins, témoi¬ 
gnent, par l’harmonie qui s’en dégage, de connaissances rare¬ 
ment accessibles aux communs des mortels et même aux archi¬ 
tectes les plus en vue de notre époque si prétentieusement 
“moderne”. 

La construction des ouvrages d’Art, telles les cathédrales et 
même les plus élémentaires contraintes des géomètres opérant 
sur de grands espaces, exigeaient que les mesures et proportions 
des plans soient réalisables sur le terrain, dans des conditions où 
règles et compas sont ridiculement inutilisables. 

C’est pourquoi l’Art du Métier de Bâtisseur, dont sont issus 
certains symboles maçonniques (notamment au Grade de Com¬ 
pagnon) exige que les problèmes du Trait soient réalisables avec 
le seul “outil” praticable sur de grandes distances, nous voulons 
parler du “cordeau”, ou plus généralement de la corde. 

Curieusement, tous les ouvrages de mathématiques ou de 
géométrie affirment que la trisection d’un angle quelconque est 
impossible à réaliser à l’aide des seuls équerre et compas. 

“La trisection de l’angle en trois angles égaux, qui est un 
problème célèbre et impossible à résoudre avec l’emploi de la 
règle et du compas, fut l’objet de nombreuses recherches des 
anciens géomètres.” nous dit le Larousse. Même dans son 
délicieux ouvrage sur “Les nombres et leurs mystères” (1) 
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André Warusfel précise, page 113, que “C’est sans doute la 
construction de l’ennéagone qui a amené les Grecs à chercher 
comment obtenir le tiers d’un angle. Il y a deux méthodes de 
construction qui demandent évidemment davantage qu’un com¬ 
pas.” Et de nous proposer des moyens mécaniques qui ne sont 
pas si simples qu’il le prétend et qui, de toute manière, ne sau¬ 
raient être mis en œuvre sur le terrain. 

Cette apparente impossibilité nous a depuis longtemps plon¬ 
gé dans la plus grande perplexité, car nous ne pouvions admet¬ 
tre que les Connaissants de l’Art du Trait fussent incapables de 
diviser un angle quelconque en trois angles égaux. 

Il a été dit : “Dieu géométrise toujours” et cet adage, heureu¬ 
sement repris dans certains Cabinets de Réflexion, exige que nul 
n’entre en Maçonnerie s’il n’est géomètre. 

Il est évident qu’il ne s’agit pas de géométrie appliquée pro¬ 
fessionnellement, car peu de Maçons seraient dans les Loges, 
mais bien de l’esprit de géométrie qui est le sens et le respect des 
proportions. Et, si l’on nomme “divine” la proportion qui divise 
toutes choses en extrêmes et moyennes parties, c’est qu’elle pré¬ 
side à toute la Manifestation, comme l’ont si bien montré tant 
Jacques Thomas dans son remarquable ouvrage “La divine pro¬ 
portion” (2) au plan métaphysique et chrétien, que Dom Nero- 
man dans “Le nombre d’or” aux plans cosmologiques et 
microcosmiques, ou encore Matila C. Ghyka dans son “Nombre 
d’or” (4) au plan architectural. 

Or, la base fondamentale de tout l’Art du Trait semble bien 
reposer sur ce quadrilatère que les Maçons nomment “carré- 
long”, ou rectangle formé de deux carrés identiques et dont 
d’anciens Rituels nous apprennent qu’il a la forme de la Loge. 

Ce “carré-long” qui permet, à l’aide du seul cordeau, la 
construction de tous les polygones réguliers sans exception, et 
particulièrement de l’Étoile flamboyante et de tant d’autres 
symboles, possède la propriété remarquable de mettre en œu¬ 
vre la Divine Proportion, ou Nombre d’Or, symbolisé depuis 
Th. Cook par la lettre grecque 9 (phi) = 1,618 ou son inverse : 
0,61803399... 

Le “carré-long” permet, en particulier, de partager aisément 
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un segment de droite en divines proportions, selon le processus 
de la Figure 1. Sur le segment de droite AB, on construit au cor¬ 
deau le carré-long de base AB et de hauteur AB/2, que l’on 
prend pour unité. La diagonale AC de ce rectangle de base = 2 
et de hauteur = 1 est l’hypoténuse du triangle rectangle ABC. 
Selon le célèbre théorème de Pythagore, cette diagonale vaut 
donc : 


v/ 


l 2 + 2 2 =\/5 = 2,236 


Si, sur cette diagonale, on porte à partir de C une longueur 
CH = BC = 1, on détermine un point H tel que AH = AC—CH 
= \/5—1 = 1,236. Or, cette longueur AH rapportée sur AB à 
partir de A détermine un segment AK qui divise AB en propor¬ 
tions harmoniques,puisque : 

AK/AB = 1,236/2 = 0,618 = <P - 1 ou encore 1/<P 
Or, nous avons découvert que l’application de cette divine 
proportion permet de construire aisément la trisectrice d’un an¬ 
gle quelconque, ce que nous résumons dans le nouvel axiome 
suivant : 


DIVINE PROPORTION ET TRISECTION D'UN ANGLE 
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“Dans tout triangle dont deux côtés adjacents sont dans le 
rapport 1/3, la division harmonique du troisième côté déter¬ 
mine son point d’intersection avec une des trisectrices de l’an¬ 
gle opposé s’il est inférieur à l’angle droit”. 

Il découle de cette observation qu’il est possible de construire 
la trisectrice d’un angle quelconque, inférieur à l’angle droit, en 
portant sur les deux côtés de l’angle, à partir de son sommet, des 
longueurs arbitraires respectivement égales à 1 et 3 et de les 
joindre pour former alors le triangle conforme à l’axiome ci- 
dessus. 

La figure 2 en est l’illustration pratique, applicable à un quel¬ 
conque angle aigu xÔÿ. 

Si l’angle à tri-partager est supérieur à l’angle droit, on trace 
la bissectrice de cet angle (ce qui est tout aussi aisé à l’aide du 
“cordeau”) et l’on traite les deux angles aigus ainsi formés de la 
même manière que ci-dessus. A noter que la seconde trisectrice 
de l’angle s’obtient aisément en traçant la bisectrice de l’angle 
restant. 

Comme aux environs de l’angle droit il apparaît une diffé¬ 
rence de 1,6° (degré), il est préférable de réduire cette “erreur” 
en traçant la bisectrice de l’angle droit et en traitant l’angle de 
45° formé, de la même façon que précédemment. Il en est évi¬ 
demment de même pour l’angle plat que l’on traite par l’angle à 
45°. 

Cela montre comment, à l’aide d’une simple corde et de la di¬ 
vine harmonie qui semble régir l’univers sensible, il est possible 
de partager en trois angles égaux tout angle quel qu’il soit et ce 
sur des centaines de mètres si nécessaire. 

Il est vrai que cet axiome ne se vérifie, dans certains cas de fi¬ 
gures, que de 0,1 à 1,5° près, ce qui a fait refuser par l’Académie 
des Sciences (Institut de France) le théorème que nous lui 
avions soumis, et ce malgré une démonstration mathématique 
irréfutable. 

Mais, comment ne pas accepter de “tolérances” lorsqu’on est 
conduit à utiliser un nombre irrationnel comme le Nombre 
d’Or ? 

Il est évident que l’actuel esprit technologique qui pousse la 
“précision” jusqu’au milliardième de seconde pour la mesure 
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des temps et jusqu’au milliardième de millimètre pour celle des 
espaces, ne saurait s’accommoder d’une “erreur” d’un degré, ni 
même d’un dizième de degré ! Ne voit-on pas, même en sport, 
les skieurs se départager de manière ridicule, au centième de 
seconde ! 

Lorsque la “science” devient tellement esclave de la pure 
quantité, elle est dans l’impossibilité d’admettre qu’à l’époque 
des horloges mécaniques et même des “sabliers”, une mesure au 
centième pouvait être très satisfaisante, comme en témoignent 
les cathédrales dont les murs sont fort loin d’être parallèles au 
centième près. 

C’est pourquoi nous pensons devoir divulguer notre “décou¬ 
verte” qui, si elle ne bénéficie pas d’une insertion dans les 
dictionnaires, démontre clairement à ceux qui “savent” que les 
divines proportions de la nature permettent à l’homme “intelli¬ 
gent” toutes les imitations de l’Œuvre sensible du Grand Archi¬ 
tecte de l’Univers. 

’UMAR 


NOTES 

1) Les nombres et leurs mystères -André Warusfel - Collection “Le rayon de la 
science” - Éditions du Seuil -1961. 

2) La divine proportion et Part de la géométrie - Études de Symbolique chré¬ 
tienne - Jacques Thomas - Arche Edidit -1993. 

3) Le nombre d’or - Clé du monde vivant - Dom Neroman - Dervy -1981. 

4) Le nombre d’or - Matila Ghyka - Éditions Gallimard -1959. 

5) Nous tenons gratuitement à la disposition des intéressés, et par l’intermé¬ 
diaire de la Revue, la présentation complète du théorème en question à l’Aca¬ 
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